“YATIRIMCI-DEVLET UYUSMAZLIK COZUMU REFORMU”
fle gorevli
UNCITRAL CALISMA GRUBU IIl’iin
22-26 Eyliil 2025 tarihinde gerceklesen

52. toplantis1 (Viyana) hakkinda Rapor

Bilindigi iizere, UNCITRAL Komisyonu 2017 yilindaki 50. oturumunda Calisma
Grubu IIl’e Yatirimci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii (ISDS)? ile ilgili yapilabilecek
reformlar tlizerinde ¢aligsmasi gorevini vermistir. Calisma Grubu kendisine verilen bu gorev
kapsamda oncelikle ISDS ile ilgili sorunlar1 belirleyecek ve degerlendirecekti; ikinci olarak,
belirlenen sorunlar 1s1ginda reformun arzu edilir olup olmadigini degerlendirecekti ve
reformun arzu edilir oldugu sonucuna varirsa, Komisyona tavsiye edilecek ilgili ¢oziimleri

gelistirecekti.

Calisma Grubu 34-37’nci oturumlar1 arasinda ISDS ile ilgili sorunlar1 belirlemis ve
belirlenen sorunlar 1s18inda reformun arzu edilir oldugu kanaatine varmigtir. 38. oturumunda
ise potansiyel reform ¢6ziimiinii tartigmak, detaylandirmak ve gelistirmek i¢in bir proje takvimi

iizerinde anlagmaya varmistir.

Calisma Grubu 38’nci oturumundan 41°nci oturumuna kadar asagida belirtilen
konularda somut reform unsurlarini degerlendirmistir: (i) bir danigma merkezinin kurulmast;
(i1) Hakemler ve Yargiclar (adjudicators) i¢in davranis kurallari; (iii) tiglincii kisi finansmaninin
diizenlenmesi; (iv) uyusmazlik 6nleme ve hafifletme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart,
(v) Taraf Devletler tarafindan antlagsmalarin yorumlanmast; (vi) maliyetler i¢in teminat; (vii)
onemsiz (frivolous) iddialar1 ele alma araglari; (viii) ¢ok tarafli davalar ve karsi davalar; (ix)
yansima zarar Ve hissedarlarin talepleri; (x) temyiz ve ¢ok tarafli mahkeme mekanizmalar1 ve

(x1) ISDS mahkemesi iiyelerinin se¢imi ve atanmasi.

Calisma Grubu Ekim 2019°da gergeklesen 38. oturumunda Uluslararasi Yatirim

Uyusmazligr alaninda bir Damigma Merkezi (Advisory Center) kurulmasi konusunu

L “Yatirime1-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii” terminolojisi metnin devaminda kisaca “ISDS” (Investor-State
Dispute Settlement) olarak isimlendirilecektir.



degerlendirilmistir ve Eyliil 2022 yilinda gergeklesen 43.oturumda “Danisma Merkezi”
hakkinda goriismelere devam edilmistir. 9-13 Ekim tarihlerinde Viyana’da gerceklesen 46.
oturumda“Danisma Merkezi” (Advisory Center) ve “Usule iliskin Taslak Hiikiimler” (Draft

Provisions on Procedural and Cross-Cutting Issues) goriistilmustiir.

22-26 Ocak 2024 tarihlerinde Viyana’da gergeklesen 47. oturumda “Danigma
Merkezi”ne dair Taslak Hiikiimlerin bir 6nceki toplantidan sonra revize dilen hali iizerine 2.
okumas1 yapilmustir. 47. oturumda, ISDS reformuna iligskin ¢ok tarafli enstriimanin (MIIR) bir
parcasin1 olusturabilecek ancak diger ISDS reformlarindan bagimsiz olmasi gereken
uluslararasi bir enstriimanin hazirlanmasin1 gerektirecek hiikiimetler arasi bir organ olarak
danigma merkezinin kurulmasina yonelik destegin ifade edildigi hatirlatilmistir. 1-5 Nisan 2024
tarihinde gergeklesen 48. oturumda, daimi mekanizmaya iligkin taslak statiiniin (draft statute of
a standing mechanism) 2-6 ve 14-17 maddelerinin, birinci derece daimi bir mekanizma

(Uyusmazlik Mahkemesi olarak adlandirilan) baglaminda ilk okumasinin tamamlanmastir.

Calisma Grubu 49. oturumda, Calisma Grubu, Eyliil 2024’te gergeklestirilen kirk
dokuzuncu oturumunda, uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik kalici bir
mekanizmaya  iligkin  taslak  statiinin  7’den 10’a  kadar olan maddelerini
(A/CN.9/WG.III/'WP.239 ve A/CN.9/WG.IITI/WP.240), usule iliskin konulara iligkin taslak
hiikiimlerin simiflandiriimasini (A/CN.9/WG.III/WP.244 ve A/ICN.9/WG.111/WP.245) ile bu
metinlerde yer alan 10, 12, 13 ve 20 numarali taslak hiikiimleri ve ayrica ISDS reformuna iliskin
taslak ¢ok tarafli belgenin (A/CN.9/WG.III/WP.246) 1’den 4’e kadar olan maddelerini ele

almistir.

50. oturumda (Viyana, 20-24 Ocak 2025) Calisma Grubu, Usule iliskin Taslak
Hiikiimler’in A boliimiinde yer alan taslak hiikiimlere iligkin nasil bir yol izlemek istedigini ve
bu hiikiimlerin hangi bicimde sunulmas1 gerektigini tartigmistir. Bu kapsamda, (a) UAR'lar1
(UNCITRAL Tahkim Kurallar1) tamamlayacak bir kural seti hazirlanmasi, (b) ISDS
yargilamalarini1 diizenleyecek kapsamli kurallar olusturulmasi ve (c) UAR'lar da dahil olmak
iizere diger uygulanabilir kurallara da uygulanabilecek bir antlagsma hiikiimleri hazirlanmasi
gibi cesitli segenekler Onerilmistir. Ayrica, A boliimiindeki taslak hiikiimlerin, daimi bir
mekanizmanin usul kurallari i¢in temel olusturabilecegi ve Calisma Grubu'nun bu konuyu daha

sonra ele alacag ifade edilmistir. (A/CN.9/1195, para.18)



51. oturumunda “Usule Iliskin Taslak Hiikiimler’in Taslak Madde 5-8 iizerinde
calismustir. “Uluslararas1 Yatirim uyusmazliklarinin Céziimii icin Daimi Bir Mekanizmanin

34. maddesi ve daimi mekanizmanin yapisina iliskin WP. 256’y1 goriismiistiir.
Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:
A/CN.9/WG.111/WP.239

A/CN.9/WG.1II/WP.241

A/CN.9/WG.111/WP.256

A/CN.9/1238 (Add 1- Add5)

1.ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMAZIKLARIN COZUMU HAKKINDA DAIMi
MEKANIZMA (Standing mechanism for the resolution of international investment

disputes)

A. Uluslararasi1 Yatirnm Uyusmazhklarinin Coziimii Hakkinda Daimi Mekanizma Taslak
Statiisii (Draft statute of a standing mechanism for the resolution of international
investment disputes WP 239, 240 and 241)

Madde 34 — Kararmn Etkisi
“Article 34 — Effect of the decision
1. An award or decision of the first-tier tribunal upheld by the Chamber shall
be final and binding on the disputing parties.
2. An award or decision of the first-tier tribunal modified by the Chamber
shall be final and binding on the disputing parties as modified.
3. An award or decision of the first-tier tribunal which was reversed in full
with remand by the Chamber shall have no effect.
4. An award or decision of the first-tier tribunal which was reversed in part

with remand by the Chamber shall have no effect with respect to the part that



was reversed.

5. An award or decision made by the first-tier tribunal upon remand shall be
subject to appeal on the ground that the first-tier tribunal on remand did not
comply with the instructions of the Chamber and, for any new findings that were
not subject to the first appeal, on all grounds under article 29.

6. An award or decision reversed in accordance with article 33, paragraphs 7
and 8 shall have no effect. The final decision or final award rendered in the

resubmission proceeding shall be subject to appeal pursuant to article 29.”

(A/CN.9/WG.III/WP.241, pag.5)
“Madde 34- Temyizin Etkisi

1.Daire (temyiz dairesi) tarafindan onaylanan birinci derece hakem heyetinin (first-tier

tribunal) karar, taraflar agisindan nihai ve baglayicidir.

2.Daire tarafindan degistirilen birinci derece hakem heyetinin karari, degistirilmig

haliyle taraflar agisindan nihai ve baglayicidir.

3.Daire tarafindan tamamen bozulup geri géonderilen birinci derece hakem heyetinin

karar veya hiikmii hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

4.Daire tarafindan kismen bozulup geri gonderilen birinci derece hakem heyetinin
karar veya hiikmii, yalnizca bozulan kistm bakimindan hicbir hiikiim ve sonug

dogurmaz.

5.Geri gonderme tizerine birinci derece hakem heyeti tarafindan verilen karar veya
hiikiim, Dairenin talimatlarina uygun davranilmadigr gerekgesiyle ve ilk temyiz
stirecine konu olmamug yeni tespitler bakimindan, 29. maddede belirtilen tiim gerekgeler

uyarinca temyize konu olabilir.

6. 33.maddenin 7. ve 8. fikralart uyarinca bozulan karar veya hiikiimler hi¢chbir hiikiim

ve sonu¢ dogurmaz. Yeniden sunum siireci sonunda verilen nihai karar veya hiikiim, 29.

’

madde uyarinca temyize konu olabilir.’



Temyiz Dairesinin Karar Verme Sonuclarina iliskin Aciklama (Sema Aciklamas):
Ddaire, ilk derece kararini onaylarsa — Ik derece karari kesinlesir.

Daire karart degistirirse — Analizini tamamlar — Degistirilmis haliyle temyiz karart

kesinlegsir.
Daire karart bozarsa:
Geri gonderme — Ayni ilk derece heyetine

Yeniden sunum (taraflardan birinin talebiyle) — Yeni bir ilk derece heyetine
(A/CN.9/WG.1II/WP.241, pag.6)

Isvigre delegasyonu tarafindan onerilen metnin agiklamasinda, “geri gonderme”
(remand) durumunda asil varsayimin, miimkiin oldugu 6l¢iide, ilk derece hakem heyetinin ayni
iiyelerinin yeniden gorevlendirilerek uyusmazligi karara baglamasi oldugu belirtilmistir. Bu
yaklagim, iiyelerin uyusmazlik konularina zaten asina olmalari nedeniyle maliyet acisindan
etkilidir. Ancak bazi1 durumlarda, karara veya hiikme etki eden gerekce o kadar ciddi olabilir ki
(6rnegin, ilk derece heyetinde gorev yapan bir hakemin tarafsiz olmamasi), bu durum tiim ilk
derece siirecini gegersiz kilabilmektedir. Bu tlir durumlarda, uyusmazligin tamamen yeni bir

heyete “yeniden sunulmasi” gerekmektedir.

Calisma Grubu’nun bir onceki 51. toplantida statiiniin 33. maddesinin (bkz.
A/CN.9/1196/Add.1, paragraflar 47-65) 6zellikle de Dairenin alacagi karar tiirleri bakimindan,
biyiik o6lgiide A/CN.9/WG.II/WP.241 belgesindeki 33. maddeye dayandigi belirtilerek,
Calisma Grubunca, s6z konusu belgedeki 34. maddeyi ele almaya devam etme konusunda

mutabik kalinmigtir. (A/CN.9/1238, para 82)

Goriigmeler sirasinda, 1. paragrafa iligkin olarak, birinci derece hakem mahkemesinin
(panel) kararinin, ancak Daire (Temyiz dairesi) tarafindan onandiktan sonra mi kesin ve
baglayict hale gelecegi sorgulanmistir. Bir Panel’in kararinin ise, mevcut bagvuru yollarinin
kullanilabilecegi siirenin sona ermesinden sonra (25. madde) kesin ve baglayici hale gelecegi
belirtilmistir. Ayrica, tahkime uygulanan yasa ve kurallarin genel olarak, hakem heyetin
tarafindan verilen bir kararin herhangi bir ek kosul getirilmeden, verildigi anda kesin ve
baglayict oldugunu 6ngordiigii belirtilmistir. Bu baglamda, Kapsamli Ekonomik ve Ticaret

Anlagmast’nin (CETA) 8.28(9) maddesine benzer bir hiikmiin eklenmesi gerekebilecegi



onerilmis olup; s6z konusu maddeye gore, temyize tabi bir karar nihai sayilmamaktadir.

(A/CN.9/1238, para 83,84)

4. paragrafa iligkin olarak, hakem kararinin kismen bozulmasi (reverse) halinde
bozulmayan kisminin etkisinin de agik¢a belirtilmesi gerektigi Onerilmistir. Goriismelerin
ardindan, su ifadeye benzer bir metnin eklenmesi konusunda Calisma Grubunca mutabakata
varilmistir: “Hakem kararmin kismen bozulmasi halinde bozulmayan kisim uyusmazlik
taraflar1 agisindan baglayici olacaktir.” (The remaining part of the award or decision which
was not reversed shall be binding on the disputing parties.) Daire’nin dosyay1 iade etme (geri
gonderme; remand) karari verdigi durumlarda, kalan kismin yalnizca birinci derece
mahkemesinin iade {lizerine karar vermesinden sonra taninabilecegi veya tenfiz edilebilecegi
belirtilmistir. (It was noted that the remaining part could only be recognized or enforced after
the first-tier tribunal made an award or decision upon remand, where the Chamber has ordered
remand.) (A/CN.9/1238, para 85-87)

5. paragrafa iligkin olarak, genel olarak, birinci derece mahkemesi tarafindan iade (geri
gonderme) iizerine verilen bir kararin veya hiikmiin temyize tabi olmasi gerektigi yoniinde
gorts ileri stirilmiistiir. Ayrica, A/CN.9/1238 belgesinin 33(3) ila (5). paragraflarinin, iadenin
yalnizca Dairenin karar1 degistiremedigi (modify) durumlarda bagvurabilecegi bir tedbir

oldugunu agikca ortaya koydugu belirtilmistir. (A/CN.9/1238, para 87)

Gortismeler sirasinda, bunun temyiz ve iade siirecinin tekrarlayan bir dongiisiine yol
acabilecegi yoniinde endiseler dile getirilmistir. Geri gdonderme sonrasindaki temyizlerin
yalnizca sinirli durumlarda kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. 5. paragrafin, geri
gonderme sonrasi temyizlere yalnizca belirli durumlarda izin vererek dengeli bir yaklasim
sundugu belirtilmistir: (1) birinci derece hakem mahkemesinin Dairenin talimatlarina uymadigi
durumlarda ve/veya (ii) 29. maddede belirtilen gerekcelere dayali olarak, ilk temyize konu

olmayan yeni bulgularla (new findings) ilgili olarak. (A/CN.9/1238, para 88)

Ik temyiz talebinde ileri siiriilebilecek temyiz gerekgelerinin, “temyize konu olmayan
yeni bulgular” olarak degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica, “yeni bulgular” (new
findings) ifadesinin agik olmadigi ifade edilerek, bunun yerine “yeni hususlar” veya “iade
sonucunda ortaya c¢ikan kararin kisimlar1” gibi ifadelere atifta bulunulmasi oOnerilmistir.
Goriismeler sonucunda, Calisma Grubu 5. paragraftaki “yeni bulgular” terimini ‘“iade
sonucunda ortaya c¢ikan hususlar” ifadesiyle degistirerek onaylamistir. (A/CN.9/1238, para
91,92)



Gorlismeler sirasinda, Daire tarafindan verilen farkli tiirdeki kararlarin “Tanima ve
tenfizi” diizenleyen Taslak Statiinlin 36. maddesi (A/CN.9/WG.III/WP.239 sayili belgede yer
alan) uyarina nasil ele alinacagi konusun giindeme gelmistir. Bu baglamda, 36. maddenin,
Temyiz Mahkemesi kararlarinin icrasini genel olarak ele aldigi belirtilerek, 36. maddede
Temyiz Mahkemesi’nin farkli tiirdeki kararlarimin tenfizini ve bu kararlarin birinci derece
hakem mahkemesinin kararlariyla, ayrica iade (remand) veya yeniden sunum (resubmission)
sonucunda verilen kararlarla nasil iliskilendirilecegine dair daha ayrintili hiikiimlerin

gelistirilmesi konusunda mutabakata varilmistir. (A/CN.9/1238, para 93,94)

B. Uluslararasi Yatirnm Uyusmazhklarimin Co6ziimii Icin Daimi Bir Mekanizmam Yapisi
ve Tasarmmm (Structure and design of a standing mechanism for the resolution of

international investment disputes)

Gorlismeler sirasinda, bazi delegeler, yatirimci-devlet uyusmazliklarinin ¢oziimii
(ISDS) sistemindeki sorunlar1 ele almak i¢in kalici (daim1) bir mekanizma kurulmasinin etkili
bir yontem olup olmayacagi konusunda siiphelerini dile getirmislerdir. Calisma Grubu’nun
sinirlt kaynaklarinin, somut sonuglara daha yakin reform konularina odaklanmasi gerektigi
belirtilmistir Ayrica, maliyetler ve kararlarin icra edilebilirligi gibi konular netlestirilmeden,
boyle bir mekanizmanin uygunlugu ve uygulanabilirliginin degerlendirilemeyecegi ifade
edilmistir. Bazi1 iyeler, daimi bir mekanizmanin ISDS sistemini iyilestirmek yerine
zayiflatabilecegi uyarisinda bulunarak, diger reform seceneklerine 6ncelik verilmesi gerektigini
savunmustur. Buna karsilik, daha Onceki tartismalarda Calisma Grubu’nun, daimi bir
mekanizmanin olasi reform wunsurlarindan biri olarak gelistirilmesi ve farkli reform
seceneklerinin  eszamanli olarak ilerletilmesi konusunda zaten anlagmaya vardigi
hatirlatilmigtir. Ayrica, dnceki birgok oturum ve sunumda bdyle bir mekanizmanin yararlarinin

aciklandigr belirtilmistir. (A/CN.9/1238, para 96)

Daimi bir mekanizma konusundaki tartismalarin, ilgili Devletlerin bdyle bir
mekanizmanin kurulmasinmi arzu edip etmedigine ve kurulmasi halinde Statliye taraf olup
olmamalarina halel getirmeyecegi yinelenmistir. Statiiye taraf olmanin, Calisma Grubu’nda ele
alinacak bir konu olmadigi ve her devletin kendi egemen karariyla verecegi bir tercih oldugu
belirtilmistir. Bu anlayis ¢ergevesinde, Calisma Grubu olasi bir daimi mekanizmanin yapisina

iliskin tartismalarina baglamistir. (A/CN.9/1238, para 97)



UNCITRAL Sekretaryasi tarafindan hazirlanana WP. 256 sayili belgede; daimi
mekanizma olarak 4 model Onerisi getirilmistir. Gorlismelerde delegasyonlar bu 4 model

cergevesinde goriislerini dile getirmislerdir.
Model 1: Daimi tek kademeli mekanizma (Standing one-tier mechanism)

Bu model, statiide “Uyusmazlik Mahkemesi” (Dispute Tribunal) olarak anilan daimi bir
tek kademeli mekanizma 6ngoérmektedir. Boyle bir mekanizma iginde kararlara karsi temyiz
yolu bulunmayacagindan, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin hangi 6l¢iide incelemeye tabi

olabilecegi konusu degerlendirilmelidir. (A/CN.9/WG.I1I/WP.256, pag.4)
Model 2: Daimi iki kademeli mekanizma (standing two-tier mechanism)

Bu model, statiide birinci kademe olarak “Uyusmazlik Mahkemesi” (Dispute Tribunal)
ve temyiz kademesi olarak “Temyiz Mahkemesi” (Appeals Tribunal) seklinde anilan iki
kademeli daimi bir mekanizma Ongdrmektedir. Temyiz Mahkemesi, yalnizca Uyusmazlik

Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin temyizini ele alacaktir. (A/CN.9/WG.II1/WP.256,
pag.4)

Model 3: Daimi temyiz mekanizmas (standing appellate mechanism)

Bu model, ad hoc ya da kurumsal ISDS (Yatirimci—Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii)
hakem mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyizini inceleyecek daimi bir temyiz
mekanizmasi ongérmektedir. (ICSID, UNCITRAL Tahkimi ya da diger tahkim merkezleri
kurallarina gore yiiriitiilen tahkim yargilamalar1 bakimidan) (A/CN.9/WG.111/WP.256, pag.5)

Model 4: Ayr1 daimi mekanizmalar (disting standing mechanism)

Bu model, iki ayr1 organ olarak bir daimi tek kademeli mekanizma ile bir daimi temyiz

mekanizmasinin kurulmasini éngérmektedir.
Hibrit modeller

Bir segenek olarak (Hybrid model A) daimi tek kademeli bir mekanizmanin (Model 1),
ayni zamanda daimi mekanizma disinda verilen kararlar i¢in temyiz organi olarak islev gormesi
diisiiniilebilir. Bir diger segenek ise daimi bir temyiz mekanizmasinin (Model 3), belirli tiirdeki
uyusmazliklar i¢in birinci derece mekanizmasi olarak da gérev yapmasi olabilir. Bir diger hibrit
model olarak (Hybrid model B), iki kademeli daim1i bir mekanizma olusturulmasi diisiiniilebilir;

bu modelde Temyiz Mahkemesi, yalnizca Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin



degil, aym1 zamanda hakem mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin da temyizini

inceleyecektir. (A/CN.9/WG.III/WP.256, pag.5,6)

Calisma Grubu’ndaki goriismeler sirasinda Model 1°e iligkin olarak, bdyle bir modelin
kararlarin tutarliligini ve dogrulugunu saglamaya yonelik istenen sonucu vermeyecegi ve hatta

daha fazla boliinmeye yol agabilecegi ifade edilmistir. (A/CN.9/1238, para 102)

Model 2’ye iligkin olarak, iki kademeli bir mekanizmanin mevcut endiseleri biitiinciil
bir sekilde ele alabilecegi ifade edilmistir. Bu modelin, daimi bir ilk derece ve temyiz
mahkemesi Ongormesi nedeniyle, Caligma Grubu tarafindan belirlenen tiim sorunlar1 ele
alabilecek tek model olacagi ileri siiriilmiistiir. Ancak, bu modelin mevcut ISDS (Yatirimci—
Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii) cergevesiyle herhangi bir etkilesimi 6ngdrmedigi ve bunun
da temyiz sisteminin isleyisi acisindan bazi smirlamalar getirecegi ifade edilmistir.

(A/CN.9/1238, para 103)

Model 3’e iliskin olarak, daimi bir temyiz mekanizmasinin kararlarin dogrulugunu ve
tutarliligini artirabilecegi, ayn1 zamanda isleyis agisindan verimliligi de saglayabilecegi ifade
edilmistir. Genel olarak, bir temyiz mekanizmasi kurulacaksa, bunun hem daimi bir birinci
derece mekanizmasinin kararlarina hem de hakem mahkemelerinin verdigi kararlara yonelik
temyizleri incelemesi gerektigi goriisii benimsenmistir. Bu modelin gelistirilmesinin, mevcut
ISDS sisteminin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini gerektirecegi, zira 6rnegin ICSID
Konvansiyonu kapsaminda temyize izin verilmedigi belirtilmistir. Bu baglamda, ICSID
Konvansiyonu’nun taraflar arasinda (inter se modification) degistirilmesi konusu giindeme

gelmistir. (A/CN.9/1238, para 104)

Model 4 ile ilgili olarak, iki ayri yapinin (daimi mekanizmanm) kurulmasinin,
Devletlerin bu yapilardan birine veya her ikisine katilmay1 segmelerini kolaylastiracag: ifade
edilmistir. iki hibrit modelin gerekli esnekligi saglayabilecegi ve daha genis bir iiyelige hitap
edebilecegi ifade edilmistir. (A/CN.9/1238, para 105,106)

Delegasyonlarca agirlikla tercih edilmesi dngdriilen model hibrit model b olmustur. Bu
modele iligkin olarak, bu modelin istenen reformlar1 kapsamli bir sekilde ele alirken 6zellikle
yonetisim yapist ve kayit (sekretarya) islevleri acisindan kaynaklarin verimli kullanilmasini
sagladig1, ayrica devletlerin katilmak istedikleri kademeyi se¢gmelerine olanak taniyabilecegi
ifade edilmistir. Ayrica, iki kademenin ayr sekilde finanse edilebilecegi de belirtilmistir.
(A/CN.9/1238, para 108)



Her iki ayr1 yapiya hizmet verecek tek bir sicilin olusturulma olasilig1
Onerilmistir. Ayrica, yargilama siireclerinin idaresi de dahil olmak iizere sicil
islevlerinin, modelden bagimsiz olarak mevcut bir kurum tarafindan yiiriitiilebilecegi
ifade edilmistir. Bu baglamda hem ICSID hem de PCA, bu tiir hizmetleri saglamaya ve
daimi bir mekanizmay1 desteklemek iizere diger uluslararasi kuruluslarla daha fazla is

birligi yapmaya istekli olduklarini belirtmislerdir. (A/CN.9/1238, para 109)
Tek mi yoksa Iki Tiiziik mii Hazirlanmast

Izlenecek modele biiyiik l¢iide bagli olarak, bir mi yoksa iki ayri tiiziik mii hazirlanmasi
gerektigi konusunda farkli goriisler dile getirilmistir. Iki ayr1 yap:1 veya daimi mekanizma
kurulacak olsa bile, tek bir tiiziigiin hazirlanmasinin miimkiin olabilecegi; Devletlerin bu
tliztiglin baz1 boliimlerine dahil olmay1 veya bunlardan ¢ekilmeyi secebilecekleri (muhtemelen

tiiziige ek protokoller seklinde) ifade edilmistir. (A/CN.9/1238, para 110,111)

Goriismeler neticesinde Calisma Grubunca biri tek dereceli daimi mekanizma diger
temyiz mekanizmasi igin olmak {izere 2 ayr tiiziik hazirlanmasina karar verilmistir. Iki yapi
kurulacaksa, bunlarin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigi; ancak uyum ve verimliligi tegvik
etmek amaciyla is birligi ve koordinasyonun 6nem tasidigi konusunda mutabakata varilmistir.
Ayrica, her iki tiizliglin de Calisma Grubu biinyesinde es zamanli olarak gelistirilecegi

kararlastirilmistir. (A/CN.9/1238, para 110,112)
Daimi Mekanizmanin Kapsami ve Yarg: Yetkisi

Calisma Grubu, daimi bir mekanizmanin kapsami ve yargi yetkisine iliskin hususlari ele
almigtir. Bir gorlise gore, kapsamin Onceden belirlenmesi gerekli olmayip, hangi
uyusmazliklarin  Oniine getirilebilecegine karar verme yetkisinin daimi mekanizmaya
birakilmasi amaca uygundur. Bu tiir bir esnekligin, gelecekteki gelismelere uyum saglamaya
imkan taniyacag belirtilmistir. Ornegin, Devletler tarafindan yatirimcilara kars: ileri siiriilen
taleplerin ve Devletler aras1 uyusmazliklar (State-to State disputes) dahil olmak iizere, daimi
bir mekanizma tarafindan ele alinabilmesini miimkiin kilacag: belirtilmistir. Bu yaklagimin,
Devletlerin daimi mekanizmaya olan giivenini zaman i¢inde kademeli olarak artirmasina da
olanak saglayabilecegi ifade edilmistir. Ayrica, uyusmazliklarin daimi mekanizmada
goriilmesine iligkin esnekligin, Devletlerin riza beyanlarini igeren belge, ara¢ (instrument of

consent) birakilabilecegi de dnerilmistir. (A/CN.9/1238, para 115,116)



Diger bir goriise gore ise, daimi mekanizmanin kapsaminin, antlasmaya dayali
uyusmazliklarla (treaty-based disputes) sinirli olmasi gerektigi ifade edilmistir. Daimi bir
temyiz mekanizmasimin temel amaglarindan Dbirinin, sozlesmelerden ziyade yatirim
antlagsmalarin yorumlanmasinda tutarliligt saglamak oldugu belirtilmistir. Ayrica, ticari
sOzlesmelerin ¢ogu zaman gizli nitelikte oldugu ve i¢ hukuk tarafindan diizenlendigi de ifade
edilmistir. Ayrica, kapsamin sozlesmeye dayali uyusmazliklar (contract-based disputes) da
icerecek sekilde genisletilmesinin, siirekli bir mekanizmanin maliyetlerinde ve is yikiinde

stirdiiriilemez bir artisa yol agabilecegi belirtilmistir. (A/CN.9/1238, para 117)

Diger bir goriis olarak, daimi mekanizmanin genel olarak “uluslararasi yatirim
uyusmazliklarini” ele almasini saglayacak genis bir kapsam ongoriilmesi (muhtemelen giris
boliimiinde) ve bu ifadenin mutlaka tanimlanmasinin gerekmedigi yoniinde olmustur. Boyle bir
yaklagimin; uyusmazlik ¢oziimiine iligkin rizanin yatirim antlagsmalar1 (treaties), sozlesmeler
(investment contracts) ve i¢ mevzuat yoluyla ifade edildigi mevcut uygulamay: yansitacagi
belirtilmistir. Yatirim sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin kapsam iginde dahil
edilmesinin, benzer hiikiimlerin yorumlanmasinda uyum ve tutarlili@i tesvik edecegi ifade
edilmistir. Ayrica, kapsamin belirli uyusmazlik tiirleriyle sinirlandirilmasinin, farkli mercilerde
paralel yargilamalar yiiriitilmesi riskini artirabilecegi ve uyusmazlhigin konsolide bir sekilde

¢ozlimlenmesini engelleyebilecegi de belirtilmistir. (A/CN.9/1238, para 118)

Antlagmaya dayali olmayan yatirim uyusmazliklarinin daimi mekanizmanin kapsamina
alimmasinin maliyetlerini ve kapasitesini asir1 sekilde zorlayabilecegine iliskin endiselere yanit
olarak, stirekli mekanizmanin Taraflar Konferansi’'nin (Conference), bu tiir davalarin hangi
kosullar altinda mekanizmaya sunulabilecegine karar verme yetkisine sahip olacagi ifade

edilmistir. (A/CN.9/1238, para 119)

Goriismelerde ayrica, Calisma Grubunca daimi mekanizmanin kendi kapsamina giren
uyusmazliklar bakimindan miinhasir yarg: yetkisine sahip olup olmamasi gerektigi ve eger
Oyleyse bunun nasil saglanabilecegi konusu ele alinmistir. “Miinhasir” yargi yetkisinin, birinci
derece mekanizma (first-tier mechanism) ile temyiz mekanizmasi bakimindan farkli sekilde
anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Birinci derece bir mekanizmada bu, taleplerin yalnizca
daimi mekanizma Oniinde ileri siiriilebilecegi ve tahkim ya da diger mercilere basvurma
imkanimin ortadan kalkacagi anlamina gelmektedir. Temyiz mekanizmas1 bakimindan ise bu,
birinci derece hakem mahkemesinin kararina karsi bagvurulabilecek tek yolun daimi temyiz
mekanizmasi1 olmast ve hakem kararimin iptali (annulment or set aside) yollarina

bagvurulmasinin engellenmesi anlamina gelmektedir. (A/CN.9/1238, para 120,121)



“Miinhasir” yargi yetkisine iligkin delegasyonlarca cesitli endiseler ileri siiriilmiistiir.
Bu yaklagimin taraf iradesini ve egemenligi zayiflatacagi ve davacilarin istedikleri yargi
merciini segme imkanini sinirlayacagi ifade edilmistir. Mevcut bir¢ok yatirim antlagmasinin
birden fazla basvuru secenegi sundugu ve bu tir bir esnekligin korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Daimi bir mekanizmanin kurulmasmin ve bir Devletin bu mekanizmanin
tlizligline taraf olmasinin, tek basina, s6z konusu mekanizmanin Devlete kars1 agilabilecek tim
uyusmazliklar bakimindan miinhasir yargi yetkisine sahip olmasi sonucunu dogurmamasi

gerektigi ifade edilmistir. (A/CN.9/1238, para 122,123)

Diger yandan, kararlarin tutarliligin1 ve dngoriilebilirligini tesvik etmek i¢in miinhasir
yargl yetkisinin Ongoriilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Birinci derece stirekli
mekanizmanin, taleplerin ileri siiriilebilecegi sadece bagka bir merci olarak tasarlanmasi
halinde, davacilarin taleplerini farkli mercilere sunmaya devam edecegi; bunun da sistemdeki
parcalanmay1 gidermeyecegi ve tutarlilik ile ongdriilebilirlik sorunlarint ¢ézmeyecegi ileri
siiriilmiistiir. Ozellikle Avrupa Birligi ve iiyeleri adina konusan delegasyonca bu goriis

savunulmustur. (A/CN.9/1238, para 124)

Goriismelerde genel olarak, miinhasir yarg: yetkisinin yalnizca taraflarin bunu agikga
kabul etmesi halinde taninmas1 gerektigi goriisii benimsenmistir. Rizanin ¢esitli sekillerde ifade

edilebilecegi gozlemlenmistir:

Bu yollardan birinin rizam1 dayandigi belge aracilifiyla olabilecegi; bu durumda
Devletin, taleplerin ileri siiriilebilecegi miinhasir merci olarak daimi mekanizmay1 teklif
edecegi ve yatirimeinin da bu temelde talepte bulunarak rizasini ortaya koyacagi belirtilmistir.
Bu yaklasimin gelecekteki antlasmalar bakimindan uygulanabilecegi, ancak mevcut
antlagmalara i¢in rizanin verilmesine imkan tanimayacagi, bunlarin ise Antlasmaya Dayali
Yatirnmci-Devlet Tahkiminde Seffaflik Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne benzer bir
mekanizma yoluyla degistirilmesi gerekecegi ifade edilmistir. (A/CN.9/1238, para 125,126)

Rizanin verildiginin gostergesinin bir baska yolu, ilgili tiim Taraflarca listelenen
antlagmalar arasinda “tam bir ortiisme” bulunmasi halinde, tiiziikte miinhasir yarg: yetkisinin
acikca Oongoriilmesi olabilecegidir. Diger bir yaklasim, bir yaklasim ise, tiiziige taraf olan bir
Tarafin, bir antlagmalar listesi sunarak bu antlagsmalardan dogan taleplerin daimi mekanizmanin
miinhasir yarg: yetkisine girecegini belirtmesi suretiyle isleyen bir bildirim mekanizmasidir. Bu

listede yer alan bir antlagmanin diger tarafi da (kendisi de tiiziige taraf olmak kaydiyla) bildirim



yoluyla miinhasir yargi yetkisini kabul ederse, her iki Taraf da miinhasir yargi yetkisine riza

gostermis olacaktir. (A/CN.9/1238, para 127)

Bununla birlikte, Taraflarin rizalarinin ortiismemesi halinde; 6rnegin bir Tarafin
miinhasir olmayan yargi yetkisine, digerinin ise miinhasir yargi yetkisine riza gostermesi
durumunda sonuglarin ne olacagi sorgulanmistir. Bu baglamda, Devletlerin; tiiziige taraf olan
Taraflar bakimindan, belirli bir siire (60rnegin alt1 ay) i¢inde itiraz edilmemesi halinde rizanin
varsayllmis sayilacagi bir bildirim mekanizmasi iizerinde anlasabilecekleri Onerilmistir.

(A/CN.9/1238, para 128)

Goriligsmeler neticesinde, Sekretaryadan, ilgili tiiziiklere taraf olan Taraflarin siirekli bir
mekanizmanin miinhasir yargi yetkisine acik¢a nasil riza gosterebilecegine iliskin farkli
secenekler hazirlamasi talep edilmistir. Bu secenekler arasinda: (i) listelenen antlasmalar
bakimindan otomatik miinhasirlik; (ii) antlagmalarin listelenmesi ve miinhasir yargi yetkisinin
belirtilmesi yoluyla dahil olma (opt-in); ve (iii) listelenen antlagsmalar bakimindan hari¢ kalma
(opt-out) yer almaktadir. Ayrica Sekretaryadan, bu tiir bir rizanin tiiziiklere taraf olmayan
devletler tarafindan da nasil alinabilecegi ve bunun nasil miimkiin olabilecegini

degerlendirmesi istenmistir. (A/CN.9/1238, para 129,130)

C. Yol Haritas1 (Way Forward)

Gorilismelerin ardindan, Caligma Grubu’nun Ocak 2026’da yapilacak 53.oturumunun
giindemine iliskin olarak, Calisma Grubu’nun hem siirekli mekanizmay1 hem de usule ve yatay
konulara iliskin taslak hiikiimleri es zamanli olarak ele almaya devam etmesi konusunda
mutabakata varilmigtir. Bu oturum i¢in Sekretaryadan, biri birinci derece daimi mekanizma,
digeri daimi, temyiz mekanizmasi olmak {izere ayr taslak tiiziikler hazirlamasi talep edilmisti

UNCITRAL Komisyon toplantisinin III. Calisma Grubuna iligkin 53. Oturumunu 12-
16 Ocak 2026 tarihlerinde New York’ta ger¢eklesecegi bilgisi edinilmistir. (A/CN.9/1238,
paral3b)
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