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Bilindigi iizere, UNCITRAL Komisyonu 2018 yilindaki 51. Oturumunda Calisma
Grubu II’ye seri tahkim yargilamas1 (expedited arbitration) ile ilgili bir ¢alismaya baslanmasi
gorevini vermistir. Calisma Grubu 70. ve 71. Oturumlarinda seri tahkim yargilamasi taslak
maddeleri {izerine caligmalarina baglamistir. 71. Toplantida, Sekretarya’dan UNCITRAL
Tahkim Kurallarina Ek (Appendix) olacak sekilde seri tahkim kurallarinin revize edilmis

taslak metnini hazirlamasi istenmistir.

UNCITRAL Komisyonu 53. Oturumunda, Calisma Grubunun sundugu raporu dikkate
alarak, siirecteki ilerlemeden duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Komisyon Calisma
Grubunun seri tahkim yargilamasi hakkinda yaptig1 ¢alismaya devam etmesini ve seri tahkim
kurallarinin  UNCITRAL Tahkim Kurallariyla birlikte nasil birlikte sunulacaginin ele

alinmasini talep etmistir.
21-25 Eyliil 2020 tarihli online olarak yapilan 72. Oturumda, Calisma Grubu II’nin bu

oturumunun bagkanligina Andres Jana (Sili) ve raportorliigiine Takashi Takashima
(Japonya)’nin devam etmesine karar verilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/para.1-5).

Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:



A/CN.9/WG.II/WP.214

A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1

A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add. 1

A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add. 2

A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.3



SERI TAHKIM YARGILAMASI TASLAK KURALLAR

A. Uygulama Alam

Draft provision 1 (Scope of application)

Where parties have agreed that disputes between them in respect of a defined
legal relationship, whether contractual or not, shall be referred to arbitration
under the UNCITRAL Expedited Arbitration Provisions, then such dispute shall
be settled in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules as modified by

these Provisions and subject to such modification as the parties may agree.!

Taslak Madde 1 “Seri Tahkim Yargilamasi Kurallari”nin (bundan bdyle “Expedited
Arbitration Provisions: EAPs”)? uygulama alanini diizenlemektedir. Bu maddeye gore; EAPs
uygulanabilmesi i¢in bu kurallarin uygulanmasi bakimindan taraflarin agik rizasinin olmasi
gerekmektedir. Taraflar seri tahkim kurallarini uygulanmasint uyusmazlik ¢ikmadan ya d
uyusmazlik ¢iktiktan sonra kararlastirabilirler. Taraflar EAPs’nin (Seri Tahkim Kurallarinin)
ylriirlige girmesinden once tahkim yargilamasina bagsladilarsa da EAPS nin uygulanmasini
istiyorlarsa uyusmazlik sirasinda EAPs uygulanmasini kararlagtirabilirler
(A/CN.9/WG.II/WP.124 para.9-12).

Gorligmelerde, taraflarin normal tahkim yargilamasia bagsladiktan sonra seri tahkim
yargilamast kurallarinin  uygulanmasimi  kararlagtirmali  halinde, sonuglarina iliskin
aciklamalara kurallara iliskin hazirlanacak kilavuzda yer verilmesi uygun bulunmustur.
Calisma Grubu taslak madde 1’1 bu haliyle kabul etmistir
(A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/para.18).

Goriismeler sirasinda, taslak madde 1 ele alinirken Seri Tahkim Kurallarinin
UNCITRAL Tahkim Kaurallarinmn (UARS)® igerisine nasil dahil edilecegi konusu
gorlistilmiistiir. Sekretarya tarafindan hazirlanan metinde iki yaklasim belirtilmistir. Birincisi,
EAPs’nin UNCITRAL Kurallarimin Ek’i olarak ve UNCITRAL Kurallarmin “Uygulamanin
Kapsam1” baslikli 1. maddesine ek bir paragraf eklenmeden diizenlemesidir. Ikinci yaklagim
ise 1. maddeye ek bir paragraf eklenerek taraflarin anlasarak EAPs uygulanmasimin
kararlastirabileceklerinde dair bir hitkkmiin eklenmesidir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.1
para.l).

1 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.8
2 Metinde bunda bdyle Seri Tahkim Kurallari ingilizce kisaltma olarak EAPs belirtilmektedir.
3 UNCITRAL Arbitration Rules (UARs)



Genel goriis ikinci yaklasim olmakla birlikte, Seri Tahkim Kurallarina UNCITRAL
Tahkim Kurallarinin 1. maddesinde atif yapilmasinin taraflarin hangi kurallarin uygulanmasi
yoniindeki iradeleri oldugu hususunda karigikliga sebebiyet verebilecegi iler siirlilmiistiir.
Buna karst ise UNCITRAL Tahkim Kurallarina yapilan atfin otomatik olarak EAPS
uygulanacag anlamina gelmedigi, maddede agikg¢a diizenlendigi {lizere taraflarin seri tahkim
kurallarinin uygulanmasi yoniinde anlagmalarinin olmasinin arandigi hususuna acgiklik
getirilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.1 para.2).

Gorusmeler neticesinde Calisma Grubu, Seri Tahkim Kurallarinin UNCITRAL
Kurallarina nasil dahil edilecegi hususunun, dncelikle EAPs metninin seklinin ve sunumunun
nasil olmasina karar verildikten sonra ele alinmasinin amaca uygun olduguna karar
verilmistir. Bilindigi iizere, daha Onceki toplantilarda Seri Tahkim Kurallarinin UNCITRAL
Tahkim Kurallarina Ek olarak (Appendix) ya da ayr1 tek basina bir metin olarak (a stand-
alone text) diizenlenmesi hususlar1 gorligiilmiistii. Calisma Grubundaki genel goris
“Appendix’’ olarak yapilacak diizenlenmenin amaca daha uygun bir ¢6ziim oldugu ve
kurallarin tesvik edilmesi bakimindan da daha etkili olacagi yoniindedir. Her ne kadar
Calisma Grubu’nda UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 1. maddesine ek bir paragrafla EAPs’a
atif yapilmasi yoniinde genel bir yaklasim hakim olsa da, bu konunun EAPs metninin sekline
karar verildikten sonra tekrar degerlendirilmesine karar verilmigtir

(AJCN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.1 para.3-5).

B. Seri Tahkim Yargilamasina iliskin Genel Hiikiimler

Draft provision 2 (General)

1. The parties shall act in an expeditious and effective manner throughout

the proceedings so as to achieve a fair and efficient resolution of the dispute.
2. The arbitral tribunal, in exercising its discretion, shall conduct the
proceedings in an expeditious and effective manner further taking into account

the parties’ expectations.4

Taslak Madde 2

Taslak madde 2’de, taraflar ve hakem/ hakem kurulu bakimindan seri tahkim
yargilamasina iligkin temel ilkeler diizenlenmistir. Uyusmazligin etkin ve adil bir sekilde
¢oziimli bakimindan taraflarin ve hakem kurulunun hizli ve etkin bir sekilde yargilamanin

yiiriitiilmesini ~ saglayacaklar1  diizenlenmistir. ~ Goriismelerde, UNCITRAL  Tahkim

* A/CN.9/WG.II/WP.124 para.14



Kurallarinin 17(1). maddesinde benzer bir hitkkmiin yer almasi sebebiyle bu maddenin tekrar
oldugu, bu sebeple kaldirilmasi ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, genel goriis maddenin
taraflar ve hakem kurulunun yargilamada etkin ve hizli bir sekilde hareket etmesinin
diizenledigi, bu sebeple kalmasi yoniinde olmustur. Ayrica maddede, adil ve etkin bir
yargilama siirecinin vurgulandigi belirtilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.1 para.6-8).

Goriismelerde, maddenin 2. paragrafindaki “expectations” kelimesinin taraflarin
iradesiyle “intention” degistirilmesinin daha uygun oldugu ileri siirlilmiistiir. Taslak madde
2’nin madde 3’ten sonra gelecek sekilde diizenlenmesinin daha uygun oldugu goriisiilmiistiir.
Calisma Grubu, taslak madde 2’nin atama makamlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmesi
konusunu da ele almistir. UARs madde 8(2)’de bu hususun diizenlendigi igin taslak madde
2’nin genisletilmesinin yerinde olmadig ileri strilmiistiir
(AJCN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.1 para.9-12).

Gorligmelerde, hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizlik beyanlariyla birlikte
uyusmazligin etkin ve hizli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in hakemlerin elverislilik beyanin1 da
sunmasi konusu ele alinmistir. Seri tahkim yargilamasi kurallar1 olan tahkim merkezlerinin
tecriibelerine yer verilmistir. Birgok tahkim merkezinin hakemlerden seri tahkim yargilamasi
icin elverislilik beyani istedigi belirtilmistir. Bununla birlikte, bircok tahkim merkezinin de
normal ve seri tahkim yargilamasi bakimindan hakemlerden ayni beyannamenin alindigi
bilgisi paylasiimistir (A/CN.9/WG.1I/LXXII/CRP.1/Add.1 para.14-15).

Gorligmeler neticesinde, taslak madde 2’de yukarida belirtilen diizenleme 1s18inda
degisiklik yapilmasia (expectations yerinde intention) karar verilmistir. Ayrica maddenin
atama makamlarini kapsayacak sekilde genisletilmemesine, ancak kurallara iligkin kilavuzda
atama makamlarinin seri tahkim yargilamasinin ruhuna uygun olarak siirelere géz Oniinde
bulundurarak hizli bir gekilde hareket etmesinin gerekli olduguna yer verilmesine karar
verilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.1 para.16).

C. Seri Tahkim Hiikiimlerinin Uygulanmamasi

Draft provision 3 (Non-application of the Expedited Arbitration Provisions)
Agreement of the parties on non-application
1. At any time during the proceedings, the parties may agree that the
Expedited Arbitration Provisions shall no longer apply to the arbitration.
Request by a party for non-application
2. At the request of a party, the arbitral tribunal may, in exceptional
circumstances, determine that the Expedited Arbitration Provisions shall no

longer apply to the arbitration.



Elements to be taken into account when making the determination

3. In making the determination pursuant to paragraph 2, the arbitral tribunal
shall invite the parties to express their views and take into account, among
others, the following:

(a) The urgency and time-sensitivity of resolving the dispute;

(b) At which stage of the proceedings the request is made;

(c) The legal and factual complexity of the dispute, for example, the
anticipated volume of documentary evidence and the number of

witnesses;

(d) The anticipated amount in dispute (the sum of claims made in the

notice of arbitration, any counterclaim made in the response thereto

as well as any amendment or supplement) and its proportionality to

the expected cost of arbitration;

(e) The terms of the parties’ agreement referring their dispute to

arbitration under the Expedited Arbitration Provisions and whether

the exceptional circumstance could have been foreseeable at the time

of agreement; and

(f) The consequences of the determination on the proceedings, including

on the procedural fairness.

Consequences of the non-application

4. When the Expedited Arbitration Provisions no longer apply to the
arbitration pursuant to paragraph 1 or 2, the arbitral tribunal shall remain in
place to the extent possible and conduct the arbitration in accordance with the
UNCITRAL Arbitration Rules®.

Taslak madde 3, her ne kadar taraflarin anlasarak seri tahkim yargilamasi
hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etseler de daha sonra bu hiikiimlerin uygulanmamasi talep
ettikleri ya da bir tarafin talebi {lizerine hakem kurulunca belirli hallerde seri tahkim
yargilamasi hiikiimlerinin uygulanmayacagi halleri diizenlemektedir
(AJCN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.1 para.17).

Goriismelerde madde 3(1) aynen kabul edilmistir. Madde 3(2)’ye iliskin olarak taslak
madde 3(1)’in taraf iradesini yansittigin1 ancak 3(2)’nin taraf iradesine karsi bir diizenleme
oldugu ileri siiriilmiigtiir. Bu goriise cevap olarak ise 2. paragrafla sadece olaganiistii hallerin
varlig1 halinde tarafa seri yargilama usuliinden ayrilma imkani saglamaya yonelik bir

mekanizma getirildigi ileri siiriilmiistiir. 2. paragrafta “olaganiistii haller” ibaresinin metinde

> A/CN.9/WG.II/WP.124 para.19



kalmasinin tarafin bu talebinin olaganiistii bir durumun varlig1 halinde dikkate alinacaginin
vurgulanmasi bakimindan gerekli oldugu, ancak siireci uzatmaya yonelik olarak taraflarca
kot niyetli kullanilmasini engelleyecek sekilde ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir
(AJCN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.1 para.18-22).

Taslak madde 3(3)’te sayilan hallerin 6rnek amacgli oldugu, hakem kuruluna
degerlendirme yaparken yol gosterici nitelikte olacagi, seri tahkim yargilamasindan normal
yargilamaya gecilmesi hallerinin smirli durumlarda olabilecegi belirtilmistir. Seri tahkim
yargilamas1 hiikiimlerinden vazgeg¢ilmesinin esas sebebinin artik bu kurallarin uyusmazhigin
¢Oziimil bakimindan uygun olmamasi oldugu ileri siiriilmistiir. Goriismeler neticesinde, taslak
madde 3(2) ve 3 (3)’lin taraflarin seri tahkim kurallarindan kolayca ayrilmalarini sinirlayici
bir sekilde ve hakem kuruluna karar verirken kilavuz niteliginde olacak sekilde ele alinip
revize edilmesinin amaca uygun oldugu belirtilmistir. Calisma Grubunun bir sonraki
oturumunda yeni taslak maddeyi degerlendirmesine ve hakem mahkemesince karar verilirken
dikkate alinacak  olaganiisti  hallerin  tekrar  goriisiilmesine  karar  verilmistir
(AJCN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.3 para.1-7).

Taslak madde 3(4) seri tahkim yargilamasi kurallarinin uygulanmamasinin sonuglarini
diizenlemekte olup bu maddenin amacinin yargilamanin devam etmesi ve yargilamanin
uzamasinin engellenmesi ama ayni zamanda taraf iradesinin de korunmasidir. Taraflarca seri
tahkim yargilamasina bakmakla goérevli hakemin degistirilmesine ya da yargilamaya tek
hakem yerine hakem kurulunca bakilmasina karar verilmedik¢e ayni hakemin normal tahkim
yargilamasina bakmasinin yerinde oldugu belirtilmistir. Maddede gegen “to the extent
possible” ibaresinin seri tahkimde gorevli hakemin uyusmazligi seri olmayan tahkim
kurallarina gore ylirlitmesinin miimkiin olmadigi halde gorevinde ¢ekilmesi halini 6ngérmek
tizere diizenlendigi belirtilmistir (A/CN.9/WG.II/WP.124 para.29,30).

Gorligmelerde, seri tahkim yargilamasindan seri olmayan tahkim yargilamasinda
gecilmesinde esas kuralin hakemin gorevine devam etmesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
baglamda, “to the extent possible” ibaresinin metinden ¢ikartilmasi Onerilmistir. Bununla
birlikte, bu ibarenin kalmasi1 gerektigi taraflara ve hakeme seri olmayan tahkim yargilamasina
gecildiginde esneklik sagladig ileri siirilmiistiir. Ayrica taslak madde 3(4)’lin seri olmayan
tahkime gecildiginde seri olmayan tahkim yargilamasinin seri tahkim yargilamasinin sona
erdigi asamadan baglayacagini ve seri tahkim yargilamasinda alinan kararlarin uygulanabilir
kalacagini diizenlemesi Onerilmistir. Goriismeler neticesinde, Caligma Grubu taslak madde
3(4)’0 esas olarak kabul etmekle, gorigmelerdeki Oneriler 1s1¢inda metnin yeniden revize

edilmesine karar vermistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.3 para.8-13).



Model clause A
The parties hereby waive the right to request the non-application of the Expedited

Arbitration Provisions®

Model Kloz A taraflarin seri tahkim kurallarinin uygulanmamasi hakkindan
vazgecmelerini diizenleyen bir hiikiimdiir. Calisma Grubu bu hiikmiin degerlendirilmesini
ileride seri tahkim yargilamasina iligkin model tahkim klozunun (tahkim sartinin)
gorligiilmesine kadar ertelemeye karar vermistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.2
para.14).

D. Seri Tahkim Yargilamas1 Hiikiimlerinin Uygulanmasi ve Sunumuna Iliskin Konular

UNCITRAL Saydamlik Kurallarinin seri tahkim kurallarina uygulanmasi

Calisma Grubunda Yatirimci- Devlet Tahkiminde Saydamlik Hakkinda UNCITRAL
Kurallarinin  seri  tahkim yargilamasinda da uygulanabilir olmasi konusu giindeme
getirilmistir. UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 1(4). maddesi uyarinca Saydamlik Kurallar
UNCITRAL Tahkim Kurallarmin bir parcast oldugundan sayet Seri Tahkim Kurallar1 da
UNCITRAL Tahkim Kurallarinin EK’i niteliginde olacaksa ve yatirimci-Devlet tahkimi de
seri tahkim yargilamasi olarak baslamigsa o zaman Saydamlik Kurallar1 da uygulanabilir
olacaktir (A/CN.9/WG.II/WP.124 para. 37-38).

Goriismelerde seri tahkim yargilamasi ve yatirimci-Devlet tahkimi hususlarinin ileride
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Baz1 delegeler, yatirim anlagsmasina taraf Devletin
seri tahkim kurallarinin uygulanmasini kabul etmesi halinde Saydamlik Kurallarinin
uygulanmasi i¢in ayr1 bir riza gostermeleri gerektigini ileri siirmiiglerdir. Goriismeler
neticesinde, Calisma Grubunun 2020 yilinda gergeklesecek 73. Oturumdan sonra yatirimei-
Devlet tahkimi iizerine calisan Calisma Grubu III’ii seri tahkim yargilamasina iliskin
gelismelerle ilgili bilgilendirmesi kararlastirilmistir (A/CN.9/WG.1II/LXXII/CRP.1/Add.2
para.17-18).

Draft provision 4 (Notice of arbitration and statement of claim)

1. When communicating the notice of arbitration in accordance with

article 3 of the UNCITRAL Arbitral Rules and paragraph 2 of this provision to
the respondent, the claimant shall also communicate its statement of claim in

accordance with article 20, paragraphs 2 to 4, of the UNCITRAL Arbitration

5 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.30



Rules.

2. The notice of arbitration shall include the following:

(@) Unless the parties have already agreed on the choice of an

appointing authority, a proposal for the designation of an appointing authority
referred to in draft provision 6; and

(b) A proposal for the appointment of a sole arbitrator referred to in

draft provision 8.

3. The claimant shall communicate its statement of claim in writing to the

arbitral tribunal as soon as it is constituted.’

Taslak madde 4 “tahkim bildirimi ve dava dilekgesini” diizenlemektedir. Calisma
Grubunda taslak madde 4 genel kabul gérmiistiir. Madde 4.2 (b)’de yer alan tek hakemin
atanmasina iligkin Oneri ibaresiyle davacinin hakemin ismini belirtmesi degil, ama uygun
hakem adaylarin listesi olarak anlagilmasi gerektigi dile getirilmistir. Ayrica taraflarin seri
tahkim yargilamasinin birden fazla hakemli goriilmesi {izerinde anlastii hallerde, bu
maddenin davacidan tek hakem atanmasina iligkin Onerisini aramadigi hususuna agiklik
getirilmigtir. 3. paragrafta gecen “yazili” bildirim ibaresine iligkin olarak elektronik ileti ya da
diger iletisim araglarinin da degerlendirilecegi sekilde maddeye aciklik getirilmesi
belirtilmistir. Goriismeler neticesinde, Calisma Grubu taslak madde 4’1 esas olarak kabul

etmistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.2 para.22-24).

Draft provision 5 (Response to the notice of arbitration and statement of
defence)

1. Within 15 days of the receipt of the notice of arbitration, the respondent
shall communicate to the claimant a response to the notice of arbitration in
accordance with article 4 of the UNCITRAL Arbitration Rules and paragraph 2
of this provision.

2. The response to the notice of arbitration shall include the following:

(@) Unless the parties have already agreed on the choice of an

appointing authority, a proposal for the designation of an appointing authority
referred to in draft provision 6; and

(b) A proposal for the appointment of a sole arbitrator referred to in

draft provision 8.

3. The respondent shall communicate its statement of defence in accordance
with article 21 of the UNCITRAL Arbitration Rules within 15 days of the

7 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.50



constitution of the arbitral tribunal.®

Taslak madde 5 “tahkim bildirime cevap ve cevap dilekgesini” diizenlemektedir.
Tahkim bildirimine cevabin tahkim bildirimin tebliginden itibaren 15 giin igerisinde
sunulmasi ve cevap dilekgesinin de hakem mahkemesinin kurulmasindan itibaren 15 giin
icerisinde sunulmasina iliskin ikili diizenleme genel kabul gérmiistiir. Gortismelerde, cevap
dilekgesinin sunulmasi i¢in daha uzun siire 6ngoriilmesi ve bu siirenin tahkim bildiriminin
alinmasindan itibaren baglamasi goriisii de dile getirilmistir. Ama cevap dilekgesi siiresinin
maddede ele alindigr gibi hakem mahkemesinin olusmasindan sonra baslamasi amaciyla
maddenin bu sekilde kalem alindigi zira bu bdylece hakem mahkemesinin olasi bir siire
uzatim talebini de degerlendirebilecegi belirtilmistir. Madde 5.2 (b)’de paragrafin sonunda
“davaci tarafindan Onerilen hakemin davali tarafca onaylanmamasi halinde” ibaresinin

eklenmesi Onerilmistir. Goriigmeler neticesinde, Calisma Grubu taslak madde 5’1 esas

bakimindan kabul etmistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.2 para.25-29).

Draft provision 6 (Designating and appointing authorities)

1. If all parties have not agreed on the choice of an appointing authority
within 15 days after a proposal made in accordance with draft provision 5,
paragraph 2 has been received by all other parties, any party may request the
Secretary-General of the Permanent Court of Arbitration to designate the
appointing authority or to serve as appointing authority.

2. If requested to serve as appointing authority in accordance with

paragraph 1, the Secretary-General of the Permanent Court of Arbitration
would serve as appointing authority unless it determines that in view of the
circumstances of the case, it would be more appropriate to designate an

appointing authority?®.

Taslak madde 6 “Belirleme ve Atama makamini” diizenlemektedir. Taslak madde
6’nin La Haye’deki Siirekli Tahkim Divaninin Genel Sekreterine takdir yetkisi verilmesinin
etkin ve esnek bir siire¢ sagladigi vurgulanmigtir. UNCITRAL Tahkim Kurallarinin ayni
konuyu diizenleyen 6. maddesinin 3-7. paragraflarinin seri tahkime de uygulanmasi ileri
stirlilmiistiir. Bununla birlikte, taslak madde 6’nin Siirekli Tahkim Divani Genel Sekreterinin

sliresinde atama yapamamasi ya da gorevini yerine getirmeyi reddetmesinin sonuglarini

8 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.55
® A/CN.9/WG.II/WP.124 para.62
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diizenlemesinin gerekli olmadigi UNCITRAL Tahkim Kurallart madde 6(4)’te 6ngdriilen
stirenin seri tahkim bakimindan da uygulanmasi ve UNCITRAL Tahkim Kurallar1t madde

6(5)’te Ongoriilen taraflarin  goriislerinin  alinmasma seri tahkim yargilamasina dair
hazirlanmas1 Ongoriilen kilavuzda yer verilmesi ileri siriilmiistiir. Calisma Grubu taslak

madde 6’y1 esas olarak kabul etmistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.2 para.30-32).

Draft provision 7 (Number of arbitrators) Unless otherwise agreed by the parties,
there shall be one arbitrator.°

Taslak madde (7) “hakem sayisimi”  diizenlemektedir. Taraflarca  aksi
kararlagtirilmadikga seri tahkim yargilamasi tek hakemli goriiliir. Calisma Grubu taslak madde
7’yi kabul etmistir. Bununla birlikte, uyusmazlik taraflari arasinda hakem sayisina iligkin bir
anlagsmazlik oldugu halde, taraflarin tek hakem {izerinde anlagtigi varsayilmaktadir. Taslak
madde 7, UNCITRAL Tahkim Kurallarinin ilgili 7. maddesini degistirmektedir
(AJCN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.3 para.l).

Draft provision 8 (Appointment of the sole arbitrator)

1. The sole arbitrator shall be appointed jointly by the parties.

2. [Option A: If within 30 days after receipt by the respondent of the notice

of arbitration][Option B: If within 15 days after receipt by all other parties of
the response to the notice of arbitration] the parties have not reached an
agreement on the arbitrator, the arbitrator shall, at the request of a party, be
appointed by the appointing authority in accordance with article 8(2) of the
UNCITRAL Arbitration Rules.!!

Taslak madde 8 “hakemlerin atanmasini” diizenlemektedir. Goriismelerde, taslak
madde 8.2’de diizenlenen birinci opsiyon: “tahkim bildiriminin davali tarafindan
alimmasindan sonra 30 giin i¢inde hakem {izerinde taraflar anlasmaya varamadiklar1 takdirde,
taraflardan birinin talebi iizerine hakem UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 8 (2). maddesine
gore hakem atamasi atama makami tarafindan yapilmasi” agirlikli olarak kabul géren opsiyon
olmustur. Gorlismeler neticesinde, taslak madde 8 esas olarak kabul edilmekle birlikte,
opsiyon A’y yansitacak sekilde revize edilmesi kararlastirilmistir

(A/CN.9/WG.I/LXXII/CRP.1/Add.3 para.4-6).

10 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.70
1 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.73
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Draft provision 9 (Consultation with the parties and provisional timetable)

1. Promptly after and within 15 days of its constitution, the arbitral tribunal
shall consult the parties, including through a case management conference, on
the manner in which it will conduct the arbitration.

2. Such consultations may be conducted through a meeting in person, in

writing, by telephone or videoconference or other means of communication. In
the absence of an agreement of the parties, the arbitral tribunal shall determine
the appropriate means by which the consultations will be conducted.

3. In establishing the provisional timetable in accordance with article 17(2)

of the UNCITRAL Arbitration Rules, the arbitral tribunal shall take into account

the time frames in the Expedited Arbitration Provisions.!2

Gorligmelerde, taslak madde 9 (1)’de diizenlenen “hakem mahkemesinin
kurulusundan itibaren 15 giin igerisinde, hakem mahkemesi dava yonetim toplantis1 da dahil
olmak tizere tahkim yargilamasinin nasil yiiriitecegi hususunu taraflarla goriisecegi” hilkkmiine
iliskin olarak 15 giinliik siirenin cevap dilekgesinin iletilmesinden itibaren baglamasi onerisi
getirilmistir. Boylelikle hakemin dava ve cevap dilekgelerini degerlendirme imkani olacagi
belirtilmistir.  Bununla  birlikte, UNCITRAL  Tahkim  kurallar1  kapsaminda
degerlendirildiginde, genellikle hakem mahkemesinin tahkim bildirimi ve tahkim bildirimine
cevap verilmesinden sonra taraflarla goriiserek usuli karar no 1’1 diizenledigi ileri
stirilmiistiir. Goriismeler neticesinde, yukarida belirtilen 6nerinin madde metnine eklenerek
daha sonraki oturumda degerlendirilmek ilizere madde metnin bu sekilde kalmasina karar

verilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.3 para.8-14).

Draft provision 10 (Discretion of the arbitral tribunal with regard to time frames)
In conducting arbitration under the Expedited Arbitration Provisions, the
arbitral tribunal may, at any time, after inviting the parties to express their
views: () fix the period of time for any stage of the proceeding; (b) subject to
draft provision 16, extend or abridge any period of time prescribed under the
UNCITRAL Arbitration Rules and the Expedited Arbitration Provisions; and

(c) extend or abridge any period of time agreed by the parties.*®

“Yargilamadaki siirelere iliskin hakem mahkemesin takdir yetkisini” diizenleyen

taslak madde 10’a iliskin olarak asagidaki sadelestirilmis madde Onerisi ileri sliriilmiistiir.

2 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.83
3 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.91
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“Seri tahkim yargilamasinda, hakem mahkemesi taraflarin goriisiinii aldiktan sonra, taslak
madde 16’ya tabi olarak her zaman seri tahkim yargilamasi hiikiimlerinde 6ngoriilen siireleri
uzatabilir veya kisaltabilir.” Gorlismeler neticesinde, Calisma Grubu taslak madde 10’u
Onerilen metinle degistirilmesine ve ayrica maddeye “taraflarca kararlastirilmis bulunan
herhangi bir siireyi” ibaresinin eklenmesine karar vermistir. Ayrica UNCITRAL Tahkim
Kurallariin “Yiktimliliiklerin yerine getirilmemesi” baslikli 30. maddesinin de seri tahkim
kurallarina ayni sekilde uygulanmasi ve siiresinde verilmeyen dilekgelere iliskin ayrica bir
hiikkmiin eklenmesine gerek olmadigr kararlastirilmistir. (A/CN.9/WG.1I/LXXII/CRP.1/Add.3
para. 15-18)

Draft provision 11 (Hearings)

1. In the absence of a request by any party to hold hearings for the
presentation of evidence by witnesses (including expert witnesses) or for oral
argument, the arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their
views, decide that hearings shall not be held and that the proceedings shall be
conducted only on the basis of documents and other materials.

2. Any party may object to that decision [within 15 days of receipt]. In that

case, the arbitral tribunal shall hold hearings.'*

“Durusmalar” baglikli taslak madde 11°¢ iliskin goriismelerde, seri tahkim
yargilamasinda hakemlerin durusma i¢im fiziksel olarak hazir bulundurmay:1 gerektirmeyen
diger komiinikasyon araglariyla da uzaktan da yapabileceginin madde metninde

diizenlenmesine karar verilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXII/CRP.1/Add.3 para. 20-22).

Draft provision 12 (Counterclaims or claims for the purpose of set off)

1. A counterclaim or a claim for the purpose of a set-off shall be made in the
statement of defence provided that the arbitral tribunal has jurisdiction over it.
2. The respondent may not make a counterclaim or rely on a claim for the
purpose of a set-off at a later stage in the arbitral proceedings, unless the
arbitral tribunal considers it necessary to allow such claims having regard to
the delay in making such claim, prejudice to other parties and any other

circumstances®®

Draft provision 13 (Amendments and supplements to a claim or defence)

14 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.98

> A/CN.9/WG.II/WP.124 para.108
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1. Amendments and supplements to a claim or defence, including a
counterclaim or a claim for the purposes of set-off, shall be made no later than
30 days after the receipt of the statement of defence.

2. After the period of time in paragraph 1, a party may not amend or
supplement its claim or defence, including a counterclaim or a claim for the
purposes of set-off, unless the arbitral tribunal considers it appropriate to allow
such amendment or supplement having regard to the delay in making it,
prejudice to other parties and any other circumstances.*®

Taslak madde 12 “karsi dava talebini veya takas amacina dayali talepleri”, taslak
madde 13’te “dava ve savunma dilek¢esinde yapilacak degisiklikler ve eklemeleri”
diizenlemektedir. Gorlismelerde, genel olarak taslak madde 12 ve 13 genel kabul gormiistiir.
Taslak madde 13 (2)’ye iligskin olarak birinci paragraftaki 30 giinliik siireye yapilan atfin usul
acisindan cesitli sorunlara yol acabilecegi kilavuzda ele alinmasinin daha yerinde olacag: dile
getirilmistir. Gorlismeler neticesinde taslak madde 12 ve 13 esas olarak kabul edilmistir

(A/CN.9/10143 para. 97-99).%

Draft provision 14 (Further written statements)
The arbitral tribunal may limit the presentation of further written statements in
addition to the statement of claim and the statement of defence.

Taslak madde 14 “Diger yazili beyanlar’” diizenlemektedir. Maddede hakem
mahkemesinin dava ve savunma dilekgesine ek olarak baska yazili beyan sunulmasina
kisitlama getirilmesi diizenlenmistir. Gorlismelerde, UNCITRAL Tahkim Kurallari madde
24’te “hakem mahkemesi...... bagska hangi yazili beyanlarin istenecegine” hiikmiiniin yer
aldig1 hakem mahkemesinin daha fazla bir takdir yetkisinin oldugu ileri siiriilmiistir.

Gorlismeler neticesinde,  taslak madde 14’te ifade edilmek istenene yanlis
anlagilmalart engellemek amaciyla aciklik getirilmesine ve bir sonraki oturumda revize

metnin goriisiilmesine karar verilmistir (A/CN.9/10143 para. 100-102).

Draft provision 15 (Evidence)

1. Unless otherwise directed by the arbitral tribunal, statements by

witnesses, including expert witnesses, shall be presented in writing and signed
by them.

16 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.108
17 Report of Working Group Il on the work of its seventy-second session Vienna, 21-25 September 2020
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2. The arbitral tribunal may limit requests for the production of documents,

exhibits or other evidence.!®

Taslak madde 15 “Delilleri” diizenlemektedir. 1. paragrafa iliskin olarak tanik
beyanlarinin imzalanmis olmasinin metinde kalmasi yoniinde genel bir goriis birligi
saglanmistir. 15(2)’ye iliskin olarak hakem mahkemesinin belge, ek ve diger kanitlarin
sunulmasina iligskin taraflarin taleplerini kisitlamasina dair hilkkmiin madde metninden
cikartilmast  yoniinden Oneriler ileri siiriilmistir. Goriismeler neticesinde, hakem
mahkemesinin delil sunulmasina iligkin takdir yetkisine acgiklik getirilmesi amaciyla

maddenin revize edilmesine karar verilmistir (A/CN.9/10143 para. 103-104).

Draft provision 16 (Award)

1. Unless otherwise agreed by the parties, the award shall be made within
[six][nine] months from the date of the constitution of the arbitral tribunal.

2. The period of time for making the award may be extended by the arbitral
tribunal in exceptional circumstances after inviting the parties to express their
Views.

3. [The arbitral tribunal shall state the reasons when extending the period of
time for making the award.]

4. [The period of time for making the award may only be extended once and

the extended time period should not be longer than [ ] months.]*®

Taslak madde 16 “hakem kararin1” diizenlemektedir. 1. paragrafa iligskin olarak hakem
karariin verilmesi siiresi bakimindan hakem mahkemesinin kurulmasinda itibaren 9 aylik
slirenin amaca uygun ileri stiriilmiistiir. Buna kars1 6 aylik siire 6ngoriilmesinin seri tahkim
yargilamasinin niteligi gereg§i amaca daha uygun oldugu goriisii agirlikta olmustur. 2.
paragrafta yer alan, kararin verilme siiresinin olaganiistii hallerin varligi halinde taraflarin
goriisii sorulduktan sonra hakem mahkemesince uzatilmasi bakimindan “olaganiistii hallerle”
ilgili gesitli Oneriler ileri siiriilmiistiir. 3.paragrafla ilgili olarak hakem mahkemesinin hakem
kararinin siiresini uzatmasi halinde gerekgesini belirtmesi konusunda farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu paragrafin bu haliyle ileride goriisiilmek iizere kalmasina karar verilmistir.
Hakem kararinin ka¢ kere uzatilabilecegi ve uzama siiresinin maximum belirli bir siire kadar

olacaginin Ongoriildiigii 4. paragrafla ilgili farkli goriisler belirtilmistir. Goriismeler

8 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.114
9 A/CN.9/WG.II/WP.124 para.121
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neticesinde, 4. paragrafinda metindeki haliyle kalmasi ve ileride degerlendirilmesi uygun
bulunmugtur (A/CN.9/10143 para. 106-108).

Sonug¢

Goriismeler sonucunda, bu oturumda goriisiilmeyen diger taslak maddelerle ilgili
delegasyonlarin yazili goriislerini bildirmeleri, boylelikle bu yorumlarin bir sonraki oturumda
goriistilecek revize taslak kurallarda yer alabilecegi belirtilmistir. Sekretarya’dan seri tahkim
yargilamasi hiikiimlerinin UNCITRAL Kurallarina Ek olacak sekilde revize edilmesi talep
edilmigtir. Calisma Grubunun kurallarin hangi sekilde sunulacagina iliskin son karar1 sakli
kalmak kaydiyla Sekretarya revize taslak kurallar1 hazirlayacag: belirtilmistir. Sekertarya’dan
bir sonraki oturumda goriisiilmek iizere seri tahkim yargilamasi model tahkim klozunu da

hazirlamasi talep edilmistir.

ITOTAM Genel Sekreteri
Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI
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