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76. TOPLANTISI (VIYANA) HAKKINDA RAPOR

Bilindigi tizere, UNCITRAL Komisyonu 2018 yilindaki 51. Oturumunda Caligma
Grubu II’ye seri tahkim yargilamasi (expedited arbitration) ile ilgili bir caligmaya baslanmasi
gorevini vermistir. Calisma Grubu 70. ve 71. Oturumlarinda seri tahkim yargilamasi taslak

maddeleri lizerine ¢alismalarina baslamis ve bu ¢alismalar 73. Oturuma kadar devam etmistir.

UNCITRAL Komisyonu 54. Oturumunda, Calisma Grubu tarafindan hazirlanan
UNCITRAL Seri Tahkim Kurallarin1 ("Seri Kurallar") ve UNCITRAL Tahkim Kurallarinin
yeni 1. maddesinin 5. paragrafini ("UAR's!") kabul etmistir. Seri Kurallar, 19 Eyliil 2021
tarihinde yiiriirliige girmistir. Komisyon UNCITRAL Seri Tahkim Kurallarma Iliskin
Aciklayict Notu (“Agiklayict Not”) prensipte onaylamis ve Calisma Grubuna 74. Oturumda
isbu nota son halini verme gorevini vermistir. Komisyon ayrica, Calisma Grubundan Ag¢iklayici
Nota son halini verdikten “6n inceleme — red mekanizmasini” (preliminary determination -
early dismissal) konusunu tartigmasini ve tartismalarinin sonuglarini 2022'de Komisyonun 55.

Oturumuna sunmasi gorevini vermistir.

UNCITRAL Komisyonu 55. Oturumunda, Calisma Grubuna “6n inceleme — red
mekanizmasi“ (preliminary determination - early dismissal)” konusunda kilavuz hazirlayip
Komisyonun 2023 yilinda yapilacak 56. Oturumunda sunulmasi gérevini vermistir. Ayni
sekilde, 55. Oturumda Caligma Grubuna “teknolojiyle ile ilgili uyusmazliklar” ve “karar
verme/¢6ziim” (technology-related dispute resolution and adjudication) konularinin birlikte ele
alinmas1 gorevini vermistir. Bu kapsamda, Calisma Grubundan model klozlar veya diger

yasama ve yasama dis1 metinler hazirlamasi beklenmektedir. Komisyon bu calismanin

L UAR’s, UNCITRAL Arbitration Rules’un Ingilizce kisaltmast olup, metnin geri kalaninda UNCITRAL
Tahkim Kurallarmi ifade etmek i¢in kullanilacaktir.



UNCITRAL Seri Tahkim Kurallart (UNCITRAL Expedited Rules) iizerine insa edilmesi ve
metnin Seri Tahkim Kurallari’'nda 6ngoériilen siirelerden daha kisa siireleri diizenleyecek
sekilde, uzman/tarafsiz kisi atamalarini, gizlilik ve siirecin hukuki sonucunu da kapsayacak

sekilde ele alinmasini belirtmistir.?

10-14 Ekim 2022 tarihinde yapilan 76. Oturumda, Calisma Grubu II’'nin bu Oturumunun
baskanligina Andres Jana’nin (Sili) devam etmesine ve raportorliigiine Thi Van Anh LAI (Viet
Nam) atanmasina karar verilmistir (A/CN.9/WG. II/LXXVI/CRP.1/para.7).

Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:
A/CN.9/1114

A/CN.9/WG.11/WP.226,227,228
A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1
A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 1
A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 2
A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3

A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.4

2 A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1,paral-2.



L.LERKEN RED VE ON BELIRLEME/DEGERLENDIiRME KONULARININ
DEGERLENDIRILMESi (CONSIDERATION OF EARLY DISMISSAL AND
PRELIMINARY DETERMINATION)

Calisgma Grubu’nun 74. Toplantisinda  “early dismissal”  ve “preliminary
determination” konulariin uluslararasi tahkimde onemli bir yeri oldugu ve UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 kapsaminda ele alinmasimin amaca uygun oldugu belirtilmistir. Ancak
gorlismeler sirasinda bu ¢aligmanin i¢in en uygun hangi sekilde olacagi (6rnegin UNCITRAL
Kurallari’'na eklenecek bir madde) konusunda bir sonuca ulasilamamisti.  Goriismeler
neticesinde, Calisma Grubu Sekretarya’dan toplantida goriistilen hususlara iliskin olarak farkl
opsiyonlar1 Komisyona sunmasini talep etmistir. Komisyona sunulan Oneriler asagidaki
sekildedir: (i) UNCITRAL Tahkim Kurallar1 altinda hakem kurulunun asli yetkisi olarak 'erken
ret ve 6n degerlendirme' konularina dair bir kilavuz, (i1) serhli genel ve sade bir kural, (ii1) serhli

detayli bir kural. (A/CN.9/1114, para-1-3)

Komisyon’un 2022 yilinda gerceklesen 55. Oturumunda, Sekretarya tarafindan
hazirlanan A/CN.9/1114 sayili belge 1s18inda yukarida bahsedilen {i¢ opsiyon degerlendirilip
goriismeler neticesinde Calisma Grubu’na A/CN.9/1114 sayili belge dikkate alinarak kilavuz
belge (guidance document) hazirlamasi gorevi verilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.
1, para.l).

Calisma Grubu’ndaki goriismelerde, ilk olarak hazirlanacak kilavuzun hangi forma

olacag goriisiilmiistiir:

(1) UNCITRAL Tahkim Kurallar1 kapsaminda bagimsiz bir metin (standalone text)
(ii)  “Tahkim Yargilamasmin Organizasyonuna Iliskin UNCITRAL Notlar’mnin
(UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings) parcasi veya

tamamlayici olarak diizenlenmesi.

Gortismelerde, ¢ogunluk UNCITRAL Notlart (UNCITRAL Notes 2021) olarak
diizenlenmesinin amaca en uygun ¢oziim oldugu ve boylelikle UNCITRAL Notlari’nin
da goriiniirliigiiniin articagi goriisiinii savunmustur. UNCITRAL Tahkim Kurallari
kapsaminda ayri bir metin olmasini ileri siirenler ise, “erken red-o6n degerlendirme”
mekanizmasinin ayri tek basina bir metin olacak sekilde diizenlenmesinin “erken red-
on degerlendirme”nin zaten UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin 17. maddesinde hakem

kuruluna taninan takdir yetkisinin kapsaminda oldugunu daha da vurgulayacagini ileri

stirmislerdir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 1, para.2-3).



Goriismeler neticesinde, kilavuz metninin hangi formda olacagina goériismelerde ileri

stiriilen hususlarin degerlendirilerek daha sonra kararlastiriimasi uygun bulunmustur.
Guidance text

1. “Article 17 of the UNCITRAL Arbitration Rules provides discretion to the arbitral
tribunal to conduct the arbitration in a manner it considers appropriate provided
that the parties are treated with equality and that at an appropriate stage of the
proceedings each party is given a reasonable opportunity to present its case. In
exercising its discretion, the arbitral tribunal should conduct the proceedings so

as to avoid unnecessary delay and expense and to provide a fair and efficient

process for resolving the parties’ dispute.

2.0ne such discretionary power is the ability of the arbitral tribunal to dismiss a
claim, a counterclaim as well as a claim for the purposes of set-off (referred to
below as a “claim”) that is manifestly without merit or to make a preliminary
determination to that effect.3 The arbitral tribunal may also rule that certain issues

of fact or law supporting a claim are manifestly without merit.

3.Such discretionary power can be exercised upon the request by a party or by the
arbitral tribunal’s own initiative. It can be exercised without going through all
phases of the proceedings and without examining all issues of the case. 4 A party
raising such a plea should do so as promptly as possible after the submission of

the claim or the communication of the issues of fact or law supporting the claim.

4.Similarly, the arbitral tribunal may rule that a claim is outside its jurisdiction or



beyond the scope of its authority. In accordance with article 23(2) of the
UNCITRAL Arbitration Rules, such a plea should be raised by the party no later
than in the statement of defence or as soon as the matter alleged to be beyond the
scope is raised during the proceedings. In both cases, a later plea is possible if the

arbitral tribunal considers the delay justified.

5.Whether to allow any of the above-mentioned pleas to proceed is a question left to
the arbitral tribunal taking into account the circumstances of the case and the need
to avoid unnecessary delay and expense and to provide a fair and efficient process.
The arbitral tribunal would also need to consider at which stage of the proceedings
the plea is raised. Typically, the arbitral tribunal would require the party raising
the plea to provide justifying grounds and to demonstrate that a ruling on the plea
will expedite the proceedings or will have a material impact on the outcome of the
proceedings even if the issues of fact or law supporting a claim were assumed to

be correct, no award could be rendered in favour of the other party). This could

prevent a plea being misused by the parties to delay the proceedings.

6.If the arbitral tribunal allows a plea to proceed or so decides on its own initiative,
it will typically invite the parties to express their views and provide guidance on

the procedure it will follow, possibly indicating a time frame within which it will
make a ruling. This would ensure that parties have a reasonable opportunity to

prepare and present their case.

7.The arbitral tribunal should make a ruling as soon as practicable and within the



time frame, if so indicated. If the arbitral tribunal concludes that a final award
could not be rendered, it may issue an order for the termination of the proceedings

in accordance with article 36(2) of the UNCITRAL Arbitration Rules.

8.1f the arbitral tribunal rules that a claim is manifestly without merit, the claimant
will not be able to raise the same claim at a later stage of the proceedings. The
same applies to a claim found to be outside the jurisdiction or beyond the scope of
the authority of the arbitral tribunal as well as issues of fact or law found to be

manifestly without merit.

9.0n the contrary, if any of the above-mentioned pleas is not allowed to proceed or
is rejected, the party that had raised the plea will be allowed to make the argument

that the claim lacks merit at a later stage (A/CN.9/1114, s.1-3).

Goriismelerde, 1. paragrafla ilgili olarak UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin 17.

maddesinin ve UNCITRAL Notlar’nin 8. maddesinin tekrar1 oldugundan, gerekli olmadig:

ileri stiriilse de, agirlikli goriis hakem kurulunun takdir yetkisini diizenleyen maddeler

oldugundan 1. paragrafin kalmasinin yararli olacagidir. Goriismeler neticesinde Calisma Grubu

1. paragrafi esas olarak kabul etmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 1, para.6).

2. paragrafla ilgili olarak Calisma Grubu sadece davaci tarafin iddialart (claim)

bakimindan erken red (early dismissal) mekanizmasi degil savunmalar (defence) bakimindan

da olmasi gerektigine karar vermistir. Erken red mekanizmanin konu olan iddia, kars1 iddia ve

savunmalarin belirgin, agik bir sekilde haksiz olmasi (manifestly without merit) olarak

standardinin belirlenmesine, metinde gecen “legal merit” ifadesindeki “legal” kelimesinin

metinden ¢ikartilmasina ve ayrica paragrafin son ciimlesinin metinden ¢ikartilmasina karar

verilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 1, para.8-10).



Hakem kurulunun resen ve taraflardan birinin talebi iizerine “erken red” yetkisini
kullanabilecegini diizenleyen 3. paragrafla ilgili olarak hakem kurulunun taraf talebi olmadan
boyle bir yetkisinin diizenlenmesinin, dava hakkinda ©6n bir yargilamaya sebebiyet
vereceginden “tarafsizlik” ve “bagimsizlik™ ilkelerinin ihlaline neden olacagi ileri siiriilmiistiir.
Bu sebeple, sadece taraflardan birinin talebi iizerine hakem kurulunun bodyle bir yetkisinin
olmasi gerektigi belirtilmistir. Diger bir goriis ise hakem kurulunun ancak taraflarin goriigiiniin
alinmasindan sonra ve hakli gerekgelerin varligi halinde erken red yetkisinin olmasi

gerektigidir. Goriismeler neticesinde, 3. paragrafin bu hususlarin degerlendirilerek tekrar

revize edilmesine karar verilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 1, para.12-13).

Taraflarca “manifestly without merit” iddiasinin ne zaman ileri siiriilmesi igin
ongoriilen zaman dilimi bakimindan iddia ve savunmasini sunulmasindan hemen sonra ileri
stiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Hakem kurulu i¢in ise, yargilamanin herhangi bir sathasinda
yapabilecegi, ancak erken sathada yapilmasinin yargilamanin etkin bir sekilde yiirtitiilmesi
bakimindan 6nemli oldugu dile getirilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 1, para.14-
15).

Goriigmeler neticesinde, 3. paragrafin asagidaki hususlar 1s18inda revize edilmesine
karar verilmistir: (i) 'erken ret' siirecinin, taraf talebi iizerine veya hakem kurulunun taraflarin
goriislerini aldiktan sonra baslamasi, (ii) iddia ve savunmanin sunulmasindan hemen sonra
taraflarca talep edilmesi, (ii1) hakem kurulunun yargilamanin etkinligi acisindan, yargilamanin
erken bir safthasinda erken ret siirecine baslamasi. (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 1,
para.16)

4.paragraf hakem kurulunun yargilama yetkisi olmadigina ya da ileri siiriilen bir
hususun yetkisi kapsami disinda olduguna dair itirazlar hakkinda karar verebilecegini
diizenlemektedir. UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin 23(2). maddesi uyarinca, boyle bir itiraz
cevap dilekgesinin sunulmasindan sonra olmamak iizere ya da yetki asimina dair husus ortaya
cikar ¢ikmaz ileri stiriilebilir. Her iki durumu bakimindan, hakem kurulu gecikmenin hakl bir
sebebe dayali oldugu diisiincesinde ise daha sonra yapilan itiraz1 kabul edebilir. Goriismelerde,
UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin 23. maddesinde bu yetkiye dair hususlar diizenlendigi i¢in
bu paragrafin metinden ¢ikarilmasi dnerilmistir. Diger bir goriis olarak bir tarafin ileri stirdiigii
hususunun hakemin agik¢a (manifestly) yetkisi disinda olduguna dair itirazin da erken ret
slirecine uygun olarak ileri siirebilme imkaninin 4. paragrafta diizenlemesi ileri siiriilmiistiir. Bu

durumun hakemin yetkisine dair itirazlar1t UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin 23. maddesine



gore ¢Ozmesine engel bir durum teskil etmeyecegi belirtilmistir
(A/CNLY/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 1, para.17-18, (A/CN.9/1114, s.3).

5. paragraf hakem kurulunun erken ret siirecine konu iddia hakkinda karar verirken,
davanin durumunu, gereksiz gecikme ve masrafa sebebiyet vermeme ve adil ve etkin bir
yargilama saglama hususlarin1 dikkate almasi gerektigini ve s6z konusu iddiaya iliskin hakl
sebeplerin sunulmasini diizenlemektedir. Goriismelerde, erken ret talebine iliskin iddianin
ancak hakli gerekcelerin sunulmasi halinde incelenece8inin belirtilmesi gerektigi ileri
stirilmistiir. Goriismeler neticesinde, Calisma Grubu ileri siiriilen goriislere tabi kalarak ilgili
paragrafi esas olarak kabul etmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 1, para.19-21,
(A/CN.9/1114, s.3).

6. paragrafla ilgili olarak hakem kurulunun resen erken ret siireci baslatmasi halinde,
taraflarin gorlisiinii almas1 gerektigini belirtecek sekilde paragrafin diizeltilmesi ileri
stirilmiistiir. Hakem kurulunun karar verecegi zaman dilimine iliskin olarak siirecin amacinin
hizlandirilmis bir prosediir olmas1 sebebiyle bir makul kisa bir siirede hakemin karar vermesi
gerektigi belirtilmistir. Bu degisikliklere tabi kilinarak paragraf esas olarak kabul edilmistir
(AJCN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add. 1, para.22-23, (A/CN.9/1114, 5.3).

7. paragraf hakem kurulunun hakem karari verilemeyecegine karar vererek UNCITRAL
Tahkim Kurallari’nin 36(2) maddesine gore tahkim yargilamasinin sona erdigine dair bir emir
(order) verebilecegini diizenlemektedir. Goriismelerde, hakem kurulunun bu emri verirken
taraflarca aksi kararlastirnlmamigsa gerekgesini agiklamasi hususu tavsiye edilmistir.
Goriigmelerde ayrica 7.paragrafin hakem kurulunun reddetmedigi iddialara iliskin yargilamanin
devam edecegi halleri de kapsayacak sekilde yeniden ele alinmasi uygun bulunmustur

(AJCN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.2, para.1-2, (A/CN.9/1114, s.3).

8. paragraf hakem kurulunun davacinin talebini agik olarak haksiz buldugu hallerde,
davacinin ayn1 iddiay1 yargilamanin ilerleyen siireglerinde ileri siiremeyecegini diizenlemistir.
Gortismelerde, paragrafin 2. ciimlesinin metinde ¢ikartilmasina karar verilmistir. “Ayni iddia”
(the same claim) ibaresinin farkli hukuk sistemlerinde ve hallerde karisikliga sebebiyet verecegi
“ayni1 iddia” ile neyin kastedildiginin belli olmadigt ileri stirilmistiir. Goriismeler neticesinde,
ilgili paragraf bu Oneriler 15181nda esas olarak kabul edilmistir
(AJCN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.2, para.3-5, A/ICN.9/1114, 5.3).

9. paragraf isbu haliyle uygun bulunarak esas olarak kabul edilmistir
(AJCN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.2, para.6, A/ICN.9/1114, s.3).



Goriismeler neticesinde, Calisma Grubu, Sekretarya’dan bir sonraki Calisma Grubu
toplantisinda goriigiillmek tizere UNCITRAL Notlari’na ek bir not olarak revize kilavuz
metninin hazirlanmasini talep etmistir. UNCITRAL Notlari’nin ve erken ret mekanizmasiyla
ilgili yeni Not’un farkindaliklarinin arttirilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ayrica
Yatirnmci- Devlet tahkimi alaninda calisan Calima Grubu III’iin de yatirnmci- Devlet
tahkiminde reform g¢alismalar1 kapsaminda “early dismissal” konusunu ele aldigi belirtilerek
Calisma Grubu II’'nin bu konuda aldigi kararlar ve “early dismissal” revize kilavuz metni

hakkinda Calisma Grubu III’in  bilgilendirilmesi amaca uygun bulunmustur
(A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.2, para.8-9).

Il. TEKNOLOJi BAGLANTILI UYUSMAZLIKLAR VE UYUSMAZLIK COZUMU3

(CONSIDERATION OF TECHNOLOGY-RELATED DISPUTE RESOLUTION AND
ADJUDICATION)

A. Genel Degerlendirme

Calisma Grubu’ndaki goriismelerde, Komisyon’un 2022 yilinda gerceklesen 55.
Oturumunda “teknoloji baglantili uyusmazliklar” ile “adjudication” konularinimn birlikte ele
alinmas1 gorevi verilmisti. Komisyon bu kararin1 Calisma Grubu’nun 75. Oturumu sirasinda
gergeklesen UNCITRAL Uyusmazlik Coziimi Hakkinda Gelecekteki Olas1 Calisma
Colloquium’unda gériisiilen hususlar ¢ercevesinde almistir. Colloquium’da teknoloji baglantili
uyusmazliklar i¢in uzmanlar tarafindan hazirlanan model klozlar (A/CN.9/WG.II/WP.224) ve
“adjudication” hakkinda Isvigre delegasyonu tarafindan sunulan ¢alismanin da yer aldig1 belge
(A/CN.9/WG.1I/WP.225) degerlendirilmistir. Uyusmazlik ¢6ziimiine yonelik model klozlarin
gelistirilmesinin sektoriin ihtiyaglarina cevap verme agisindan dnemli oldugu vurgulanmustir.
“Adjudication” konusuyla ilgili olarak bu kurumun oncelikli olarak insaat- yapi sektorii
uyusmazliklarinda kullamildigi, teknoloji baglantili uyusmazliklar1 bakimindan uygun bir
¢oziim yolu olacagi dile getirilmistir (A/CN.9/WG.II/WP.227, paral-8). Halihazirdaki ¢alisma
her ne kadar model klozlar ve UNCITRAL Seri Tahkim Kurallar1 ve UNCITRAL Notlar1

lizerine insa edilen kilavuz notlar1 olarak hazirlansa da, ¢calismanin nihai sekli degildir.

3 Adjudication terimi uyusmazlk ¢6ziimi/ karar verme olarak cevirilmistir.



Isvigre Delegasyonu tarafindan “adjudication” konusunda yapilan ¢alismada, bu
kurumun uzun vadeli projeler bakimindan yararli olacagi, siire¢ igerisinde ¢ikan birgok
anlagmazliklarin ¢dziimii bakimindan 6nemli oldugu belirtilmistir. Birgok hukuk sisteminde
adjudication konusunda yasal mevzuat oldugu belirtilmistir. Uzerinde durulmasi gereken en
onemli hususlarin adjudication kurumunun uzun vadeli projeler bakiminda uyusmazlik
¢oziimiinde ¢ok etkili bir yol oldugu ve kararlarin icra edilebilir olmasini temin edecek araglarin
teminidir. Adjudication kurumu ile taraflarin uyusmazliklarini ile tarafsiz ve bagimsiz bir
tiglincli kisi ile ¢ok kisa siirede her iki tarafinin dinlenerek ¢6ziime kavusturulmasi ifade
edilmektedir. Diger bir deyisle, baslangicta adjudication siireci sonunda verilen karar1 baglayici
(binding) fakat nihai (final) degildir. Eger siiresinde itiraz edilmezse veya itiraz reddedilirse
nihai nitelige haiz olur. Bu baglamda, geg¢ici bir uyusmazlik ¢oziim yolu olarak
nitelendirilebilir. Uygulamada insaat uyusmazliklarinda etkinliginin kanitlandigi gortilmiistiir.
Uygulamaya bakildiginda, taraflarin “adjudication” sonucunda verilen kararla tatmin olduklari
ve tahkim ya da mahkeme yolunda gitmedikleri goriilmektedir. Yasal mevzuatin olmadigi
hukuk sitemlerinde adjudication kararlarinin sézlesmesel bir yiikiimliilik olarak kaldigi, icra
edilebilirlik bakimindan yasal ¢er¢evenin eksik oldugu gériilmektedir (A/CN.9/WG.11/WP.225,
para 1-7).

Gorligsmeler sirasinda, bir goriis “adjudication” kurumunun tahkim 6ncesi bir siireg (a
pre-arbitration process) olarak ele alinabilecegi, taraflarin tahkime gitme yolu baki olarak
tgtincli kisi uzmanlar tarafindan kisa siirede karar alinabilecegi belirtilmistir. Teknoloji
baglantili uyusmazliklar bakimindan etkin olarak kullanilabilecegi ileri siirtilmiistiir. Ancak bu
yaklasim Caligma Grubu’na pre-arbitration process ile ilgili yeni bir ¢alisma yapmasi (uzman
ticlincii kisinin atanmasi vb) sonucunu doguracagindan, bunun da Calisma Grubu’na verilen
gorevin disinda kalan bir husus oldugu vurgulanmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.2,
para.15).

Goriismeler sirasinda bir ¢ok farkli goriis ileri siirlilmiistiir. Sayet bu siirecin iki
asamali/fazli olmasi halinde, birinci asama uzman ti¢iincii kisi (third-party expert) tarafindan
verilen kararin hakem karar1 niteliginde olmayan bir karar ya da belirleme (decision or
determination) olabilecegi belirtilmistir. Birinci asama sonucunda verilen kararin nihai
olmadig1 tekrar incelemeye tabi oldugu (anew), taraflarin UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ya da
Seri Tahkim Kurallar altinda yiiriitiilen tahkim yargilamas1 olan ikinci agamaya gecebilmek
icin Oncelikle birinci asama sonucunda verilen karara uymalar1 gerektigi, aksi takdirde

“adjudication” kurumunun etkin bir yol olmayacagi ileri siiriilmiistiir. Birinci asama sonucunda
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verilen kararin icrasi konusunun taraflarin sdzlesmesel yiikiimliiliiklerine ve ihtiyari olarak
verilen karara uymalarina dayandigi, sinir asan uyusmazliklar bakimindan tenfiz konusunun
esas olarak bu ¢aligma kapsaminda ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda, siireg

sonucunda verilen karara karsi bir itiraz olmadig1 halde bu kararin nihai ve baglaci bir hakem
kararina ¢evrilmesi hususlar1 gorisiilmiistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.2, para.11-
22).

Calisma Grubu genel olarak konunun ele alinmasindan sonra asagidaki model klozu goriismeye

baglamistir.

B. Model Klozlar (Sartlar)

1.Siireler ve siirecin sonuglart (Timeframes and outcome of the proceedings)
Model clause 1

1. A preliminary award shall be rendered within [a short period of time to be
specified by the parties, for example, 60 days] of the constitution of the arbitral
tribunal.

2. The preliminary award shall become final and binding on the parties unless
a party objects within [a short period of time to be specified by the parties, for
example, 30 days] after receipt of the preliminary award.

3. A party may object to the preliminary award only after carrying out that
award or committing to carry out the award within [a period of time to be specified

by the parties].

Gorligsmeler sirasinda, birinci paragrafla ilgili olarak kararin verilme siiresinin taraflara
birakilmasini ileri siirenlerin yaninda sabit bir siirenin belirtilmesinin de yararli olacagini ileri
stirenler de olmustur. Siirenin ne zaman baslayacagi ile ilgili olarak birinci asama tahkim 6ncesi
bir siire¢ olarak tanimlanmayacak ise (a non-arbitration process) hakem kurulunun
olusumundan itibaren siirenin baglamasi ifadesinin degistirilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.

Birinci fazla ilgili karar vericinin atanmasindan itibaren siirenin baglamas1 goriisii iletilmistir.
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Ayrica olaganiistii hallerde karar veriCinin bu siireyi uzatmasini saglayan bir diizenlemenin de

olmasi gerektigi ileri siiriilmistiir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3, para.l).

Ikinci faz olan tahkim siirecinin, birinci faz sonucunda verilen kararin tekrar gbzden
gegcirilmesi olmayip “de novo review” ile icra edilebilir bir hakem karar1 ortaya ¢ikaran bir
stire¢ olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Birinci faz sonucunda verilen kararin, her iki siireg
bakimindan karar vericilerin tarafsizligi ve bagimsizligi bakimindan hakem tarafindan degil
taraflarca atanan bir iiglincii kisi ya da yetkili bir makam tarafindan verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Goriismelerde, birinci paragrafla ilgili olarak “gecici hakem karar1” (preliminary
award) ifadesinin kullanilmasi hususu da tartistlmistir. “Preliminary award” ifadesiyle
hizlandirilmig bir siirecin sonunda verilen bir karar ifade edildigi, bu sebeple “final” nihai karar
ibaresinin kullanilmamasinin uygun olup olmadig1 goriisiilmiistiir. Birinci faz bakimindan karar
vericilerin (decision makers) hizlica atanmas1 hususunda, taraflarin uyusmazlik ¢ikmadan 6nce
aralarindaki s6zlesmede belirlemeleri ya da yetkili bir makam tarafindan atanmalari ileri
stirilmistiir. Uyusmazlik ¢oziim kurulu da (dispute settlement board) o6rnek olarak
gosterilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3, para.2-5).

Ikinci paragraf gecici karar (preliminary award) verildikten sonra taraflarin siiresi i¢inde
itiraz etmedikleri halde kararin baglayict ve nihai olacagini diizenlemektedir. Bu iki durumu

ortaya ¢ikarmaktadir:
(a) gecici karara karsi itiraz edilip, incelemeye tabi olmasi

(b) gecici kararin Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Konvansiyonu

(New York Konvansiyonu) kapsaminda tenfizi konusu (A/CN.9/WG.11/WP.227, para 15-16).

Goriismelerde genel goriis, taraflarin birinci faz sonucunda verilen karara uymak

zorunda olduklar1 ve uymadiklari takdirde buna iligkin bir mekanizma olmasi gerektigidir.

2. paragrafta boyle bir mekanizma 6ngoriilmektedir. Goriismeler sirasinda, birinci faz
sonunda verilen kararin hakem tarafindan verilen bir karar olmadig: takdirde, kararin icra
edilebilirliginin sézlesmesel bir yiikiimliiliige dayali olacag: belirtilmistir. Boyle bir kararin
nasil hakem karari olarak degerlendirilecegi ya da hakem kararina gevrilerek nasil hem devlet
mahkemelerinde icra edilebilir hem de New York Konvansiyonu bakimindan tenfize kabil bir
karar olacagi konular1 glindeme getirilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3, para.7).

3. paragraf birinci faz sonucunda verilen karar karsi itiraz etmenin kosullarini

diizenlemektedir. Taraflardan biri karar itiraz etmek ve daha sonra uyusmazligi hakem kuruluna
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gotiirebilmek i¢in oncelikle karara uymalidir. Birinci faz sonucunda verilen karara uymayan
taraf icin masraflar paylastirilirken masraflarin yiikletilmesi yaptirim olarak ileri stiriilmiistiir

(A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3, para 8-10).

Goriismelerde, Calisma Grubu’nun tahkimle birlikte “expert determination”
(bilirkisi/uzman tarafindan yapilan inceleme/degerlendirme) siirecini de degerlendirmesi
oOnerisi getirilmistir. Uzman kisi ya da uzman kurulu tarafindan kisa siirede verilen karar sonrasi
tahkim asamasinin diizenlenmesi olarak ifade edilmistir. Taraflarca itiraz edilmezse baglayici
olacagi belirtilmistir. Taraflarca itiraz oldugu takdirde, hakem kurulunun Seri Tahkim
Kurallari’na gore kararini verecegi belirtilmistir. Bu baglamda, Arb- Med- Arb (Tahkim-
Arabuluculuk- Tahkim) protokolleri 6rnek olarak ileri siiriiliistiir. Goriismeler neticesinde,
UNCITRAL c¢atis1 altinda bir mekanizma olusturulmasi i¢in ¢alismalara devam edilmesi
kararlagtirtlmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3, para 11-12).

1. Bilirkisi/uzman ve tarafsiz Kisilerin atanmasi ve rolii ( Appointment and the role of

experts and neutrals)
Model Kloz 2
Model clause 2
1. Expert witnesses will be presented jointly by the parties.
2. An independent expert or neutral appointed by the arbitral tribunal in
accordance with article 29 of the UNCITRAL Arbitration Rules shall perform the
following duties:
(a ...
3. The arbitral tribunal shall take due account of statements by an expert witness
presented jointly by the parties in accordance with paragraph 1 or reports by an

expert or neutral appointed in accordance with paragraph 2.

1. paragraf bilirkisi taniklarin taraflarca birlikte (jointly)atanmasini diizenlemektedir.
Boylece her bir tarafin kendi uzman taniginmi atadigi duruma gore zaman ve masraf agisindan
tasarruf edilecegi belirtilmistir. Taraflarca birlikte atama yapilmasimi hakem Kkurulunun

uyusmazligi daha hizli ¢6zlimiine yardime1 olacagi belirtilmistir. Bu baglamda, taraflara uzman
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tanig1 atamak i¢in kisa bir siire 6ngoriilmesi gerektigi hatta uyusmazlik ¢ikmadan 6nce bu konuda
anlagsmalar1 imkani taninmasi belirtilmistir. Ayrica taraflarin bilirkisi tanik konusunda
anlasamamalar1 halini diizenleyen bir mekanizmanin da belirtilmesi ileri siiriilmiistiir. Ongoriilen
stirenin gegmesinden sonra hakem kurulunun bilirkisi tanig1 atayabilmesinin diizenlenmesi ileri
stiriilmiistiir. Bu baglamda, taraflarin kendi bilirkisi tanigin1 atayamamasinin savunma hakkinin

ihlaline sebebiyet verecegi ileri stiriilmiistiir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3, para 13-14).

2. paragrafta UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin 29. maddesine gore hakem kurulunca
atanacak bagimsiz bilirkisi/uzman (expert) ya da tarafsiz (neutral) kisinin gérevlerine atif
yapilmaktadir. Calisma Grubu’ndaki genel goriis; hakem kurulunun karar verme yetkisinin
ticlincii kisiye verilmemesi gerektigidir. (liglincii kisi/uzmanin hakem kurulunu adina karar
vermesi). 2. paragrafin “uzman” kisinin olasi gorev ve yiikiimliiliiklerini diizenlemesi
Onerilmistir. “Neutral” (tarafsiz) kisinin hakem kurulu adina karar vermesine yapilan atfin

kaldirilmasi ileri siiriilmiistiir. “Expert” ve “neutral” uzman ve tarafsiz kisi arasindaki farkin

da agik olmadig dile getirilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3, para 15).

3. paragrafa iliskin olarak taraflarca birlikte atanan uzman taniklarin ve hakem
kurulunca atanan uzman kisilerce hazirlanan raporlarin hakem kurulunu baglamadigi, hakem

kurulunca dikkate alinabilecegi, hakem kurulunun karari vermesi i¢in yeterli bilgiyi saglamaya

yonelik olduklari ileri siiriilmistiir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3, para 16).
3. Gizlilik (Confidentiality)

Model clause 3

1. All aspects of the arbitration shall be confidential except and to the extent

that disclosure of the relevant information is required by legal duty, to protect or
pursue a legal right, or in relation to legal proceedings before a court or other
competent authority.

2. A party invoking the confidentiality of any information it wishes or is

required to submit during the proceeding shall request the arbitral tribunal to
have the information classified as confidential. Upon receipt of such a request

and after inviting the parties to express their views, the arbitral tribunal shall
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determine whether the information is to be classified as confidential and of such
a nature that in the absence of a special protection measure, it would likely cause
serious harm to the party making the request.

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ve Seri Tahkim Kurallari’nda gizlilige iligskin genel bir
hikkiim bulunmasa da Calisma Grubu’nda o6zellikle teknoloji baglantili uyusmazliklar
bakimindan gizlilik konusunda bir 6nek klozun olmasi yoniinde genel goriis birligi vardir. 1.
paragraf “outbound confidentiality’yi diizenlemektedir. 1. paragraf genel destek gormiistiir.
“Outbound confidentiality”, tahkim yargilamasina dahil olan hi¢ kimsenin yargilamayla ilgili
herhangi bir bilgiyi yargilamaya dahil olmayan kisilere agiklamamasi olarak ifade edilmistir.
“Inbound confidentiality” ile bir tarafin karsi tarafa karsi korunmasi, gizli bilgileri

aciklamamasi ifade edilmistir: ticari sir, know-how, algoritma vb.

Model klozun sadece taraflar ve hakem kurulu bakimindan baglayici olacagindan,
yargilamaya dahil olan diger kisileri de ayni1 gizlilik hiikiimlerine tabi olmasi standardini
saglanmas1 gerektigi, yazili bir taahhiitname alinmasi dahil olmak iizere benzer araglarin
degerlendirilmesi dile getirilmistir. 2 paragrafla ilgili olarak, paragrafin taraflardan birinin gizli,
hassas bilgiyi (sensitive information) diger tarafa veya yargilamaya dahil diger kisilere
aciklamak istemedigi hali icerecek sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda,
paragrafta agik¢a kime kars1 gizli bilginin agiklanmamasi gerektiginin agikg¢a belirtilmesi ileri
stiriilmistiir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3, para 17-20).

Inbound confidentiality’yi temin edecek bir mekanizmayi olusturmak i¢in verilerin ilgili
sektorden elde edilmesinin yararli olacagi ve ilgili hususlarin bir kilavuzda sunulmasinin amaca

uygun olacagi ileri siiriilmiistiir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.3, para 17-22).
4. Dava Yonetim Toplantis1 (Case manegement conference)

UNCITRAL Seri Tahkim Kurallari’'nin 9. maddesi hakem kurulunun taraflarla
goriiserek istisare yapmasini diizenleyen hiikiimler igerir. Dava yonetim toplantisi, taraflara
yargilamanin organizasyonu ve yargilamanin nasil yiiriitiilecegine iligkin goriislerini agiklama
imkani verir. UNCITRAL Notlar1 Not 1 hakemlerin dava yonetim toplantisi yaparak taraflarla
goriiserek wusuli zaman ¢izelgesinin belirlemesini tavsiye etmektedir. Dava yonetim
toplantisinin tahkim yargilamasinin adil ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini sagladigi ve gereksiz

masraf ve gecikmeleri engelledigi belirtilmektedir. Calisma Grubu, teknoloji baglantili davalar
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bakimindan dava yoOnetim toplantilarinin nasil organize edilmesini diizenleyen ek kilavuz

hazirlanma konusunu gortigsmiistiir (A/CN.9/WG.I1/WP.227, para 43-44).

Goriismelerde, kilavuz hazirlanmasi yerine dava yonetim toplantis1 hakkinda model
kloz hazirlanmasimin daha ¢ok dikkat ¢ekecegi ileri siiriilmiistiir. israil delegasyonu tarafindan
sunulan WP.228 sayili dokiimanda dava yonetim toplantisi hakkinda model kloz Onerisi
getirilmistir. Model klozlarin ¢ok ayrintili ve var olan esas sistemi degistirmeyecek sekilde
hazirlanmasini1 yerinde olacagi ileri siriilmistir. Sayet model klozlarla Seri Tahkim
Kurallari’nda 6ngoriilen siirelerswn daha kisa siireler ongoriilecekse, o zaman siirelerle ilgili
tiim hususlar1 kapsayacak sekilde ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu dngdriilen daha kisa
stirelerin “non- arbitration” birinci faza uygulanip uygulanmamasi hususunda, bir goriis her iki
faz i¢in aym1 siirelerin uygulanmasi oldugu, diger goriis ise birinci faz sonucunda verilen karar
nihai olmayacagi icin daha kisa stire ongoriilebilecegidir

(A/CN.Y/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.4, para 1-4).

Model clause on case management conference

1. As soon as possible after the constitution of the arbitral tribunal, the arbitral
tribunal shall hold an initial case management conference, in person or through
virtual conferencing, to consult with the parties on the manner in which it will
conduct the arbitration.

2. Preceding the initial case management conference, the tribunal shall circulate a
proposed agenda detailing which of the subjects in paragraph 4 are to be
addressed.

3. The parties representatives should attend the case management conference, and,
where appropriate, the parties’ relevant experts may attend as well if already
identified by the parties at this stage.

4. At the initial case management conference, the arbitral tribunal may discuss,
inter alia, the particulars relevant to the subject matter of the dispute including:

(a) Scheduling of the proceeding;
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(b) The identification of contested and uncontested facts;

(c) The nature of the issues presented in the dispute, including the
production and management of electronically stored information, and
other case-specific matters;

(d) The protection of data integrity and data security;

(e) Confidentiality and disclosures;

(f) The taking of expert evidence in the light of the technical issues in the
dispute and in particular, the taking of expert evidence through
party-appointed expert witnesses, tribunal-appointed experts and/or other
forms of expert evidence;

(9) The appointment of a secretary of the tribunal with special expertise;
(h) Procedures to address any issues arising from the fact that the dispute
relates to [Technology/Construction/...]; and

(1) Potential conditions for the early settlement of the dispute.

5. The arbitral tribunal may hold additional case management conferences at
regular intervals or at any appropriate time to discuss issues set forth in
paragraph 2.

Dava yonetim toplantisina iligkin 6rnek klozla ilgili olarak bu klozlarim UNCITRAL
Seri Tahkim Kurallarini nasil degistirecegi konusunda sorunlar dile getirilmistir. Ornek klozun
birinci paragrafina iligkin olarak Seri Tahkim Kurallari’'nda hakem kurulunun olusmasindan
itibaren 15 giin i¢inde dava yonetim toplant1 yapilacaginin diizenlendigi, yukarida bahsi gecen
birinci paragrafta hakem kurulunun olusmasindan hemen sonra (as soon as possible after
constitution) olarak diizenledigi belirtilmigtir. 2. paragrafla ilgili olarak dava yonetim
toplantisindan 2, 3 giin gibi kisa bir siire once taraflarin toplantida hangi hususlarin goriisiilecegi
konusunda anlagmalar1 gerektigi Onerilmistir. 3. paragrafta, taraflarin temsilcileri diginda,
uygun diistiigii 6l¢tlide taraflarca atanan bilirkisilerin de dava yonetim toplantisina katilabilecegi

diizenlenmistir. Bu paragrafla ilgili olarak davalinin bu kadar siirede dava yonetim toplantisina
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katilacak uzman kisiyi bulma konusunda davaciyla ayni1 konumda olmadigi endisesi dile
getirilmistir. 4. paragrafta dava yonetim toplantisina goriisiilecek konular diizenlenmistir. Bu
hususlarin 6rnek kloz yerine kilavuzda yer almasinin daha uygun oldugu belirtilmistir.
Goriismeler neticesinde, dava yonetim toplantisina iliskin 6rnek kloz metninin, dava yonetim
toplantisinin kisa siirede yapilacagini diizenlemesi ve taraflarda toplanti dncesi hangi konularin
goriilecegine iligskin Onerilerini sunma imkanii saglanacak sekilde sadelestirilmesi yerinde

bulunmustur (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.4, para 6-10).

5. Delil (Evidence)

Model clause on evidence

1. At any time during the arbitral proceedings, the arbitral tribunal may require the
parties to produce documents, exhibits, data, technical information, or other
evidence within such a period of time as the arbitral tribunal shall determine.

2. At any time during the arbitral proceedings the arbitral tribunal may order that
evidence be taken or that an [a] [experiment][demonstration] [trial run][testing]
be performed or repeated in the presence of or by the arbitral tribunal, the parties
or an expert appointed by the arbitral tribunal.

3. [Each party shall disclose to all parties and the arbitral tribunal the use of
technology including artificial intelligence for the purpose of analysing or
collating evidence. Upon such disclosure, any party may request that the use of
such technology be limited, and the arbitral tribunal may refuse or allow it.]

Seri Tahkim Kurallari’nin 15. maddesi, hakem kurulunun taraflardan, hangi belge,

ekler ve diger kanitlarin sunulmasini isteyecegini diizenlemektedir. UNCITRAL Notlar1 Not 13
belgeye dayali delillerin sunulmasini diizenlemektedir (A/CN.9/WG.II/WP.227, para 49-50).

Delillere iliskin model klozun {i¢ hususu isaret ettigi belirtilmistir:

(1) “data” ve “teknik bilgi”nin de (technical information) belge, ekler ve diger kanitlar

olarak “delil” (evidence) olarak degerlendirilmesi;
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(ii) delillerin sunulmasi bakimindan “deney”, “gosterim”, “deneme” (experiment,

demonstration of a process or trail) gibi araglarin kullanilmast;

(iii) hakem kurulunun delillerin toplanmasi, analizi, islenmesi ve sunulmasi bakimindan
yapay zeka da dahil olmak taraflarin kullandigi teknolojiyi agiklamalarimni istemesi.
(A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.4, para 11)

2. hususla ilgili olarak hakem kurulu tarafinda teknoloji baglantili uyusmazliklarla
siirlt olmadan bu araglarin zaten kullanildig: belirtilmistir. 3. hususla ilgili olarak ise taraflara
boyle bir aciklama yiikimliligii getirmenin, kullandiklar1 teknolojiyi smirlandirmaya
sebebiyet vereceginden sakincalar1 dile getirilmistir. Ayrica “yapay zekanin kullanilmasini
cesitli sorunlari ve konular1 da dile getirecegi vurgulanmistir. Bu baglamda, “delil”lere iliskin
hususlarin kilavuzda ele alinmasinin sadece teknoloji baglantili degil diger uyusmazliklar
kapsamasi bakiminda yerinde olacag dile getirilmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.4,
para 12-13).

C. SONUC

Goriismeler neticesinde Calisma Grubu, Sekretarya’dan model klozlar1 revize etmesini
talep etmistir. Dava yonetim toplantisina iligkin olarak, kilavuz metniyle birlikte kisa bir model
kloz hazirlanmas1 talep edilmistir. Delillere iliskin olarak ise Sekretarya’dan Caligsma
Grubu’nca sonradan degerlendirilmek {izere kilavuz i¢in materyal hazirlanmasi istenmistir.
Goriligmelerde ele alinan konularin sadece teknoloji baglantili uyusmazliklar ya da adjudication
icin degil, hazirlanacak metinlerin daha hizli ve etkin bir uyusmazlik ¢6ziimiine hizmet temin
edecek sekilde ele alinmasi belirtilmistir. Bu baglamda, Sekretarya’dan model kloz ve kilavuza
iliskin materyallerin mevcut UNCITRAL belgeleriyle nasil birlikte ele alinacagin1 da gésteren
bir ¢alisma yapmasi (model klozlarin nasil Seri Tahkim Kurallari’nin ilgili hiikiimlerini

degistirecegi) istenmistir (A/CN.9/WG.II/LXXVI/CRP.1/Add.4, para 14).

Calisma Grubu’nun rapora konu hususlarin goriisiilecegi bir sonraki toplantisinin New Y ork’ta

6-10 Subat 2023 tarihleri arasinda gerceklesecegi bilgisi paylasiimistir.

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI

ITOTAM Genel Sekreteri
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