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l. UZMANLASMIS UYUSMAZLIK COZUMU (SPECIALIZED EXPRESS
DISPUTE RESOLUTION; SPEDR) iLE ILGIiLI MODEL HUKUMLERININ
NIiHAI HALE GETIRILMESI VE KABULU iLE BUNLARA ESLIiK EDEN
ACIKLAYICI NOTLAR

Bilindigi {izere Komisyon, 2019'daki 52. Oturumunda, Israil ve Japonya
Hiikiimetlerinin uluslararasi yiiksek teknolojiyle ilgili islemlerdeki uyusmazliklarin ¢éziimiiyle
ilgili onerisini degerlendirmistir (A/CN.9/997). Komisyon, 2021'deki 52. Oturumunda,
uluslararas1 yiiksek teknolojiyle ilgili islemlerdeki uyusmazliklarin ¢oziimiiniin isleyisine
yardimct1 olacak hiikiimlerin bir taslaginin hazirlanmasi amaciyla Sekretaryadan c¢alismalarini
siirdiirmesini ve uzmanlarla iletisim kurmaya devam etmesini talep etmistir. Komisyon,
2022'deki 55. Oturumunda Calisma Grubuna “Teknolojiyle Ilgili Uyusmazliklarin C6ziimii” ve
“Yargilama/Karar Verme (Adjudication)” konularindaki mevcut 6nerilerin degerlendirilmesi
bu iki konunun birlikte ele alindig1 bir galisma yapilmasi gérevini vermistir. Ilgili oturumda,
s0z konusu ¢alismanin UNCITRAL Seri Tahkim Kurallar1 {lizerine insa edilmesi gerektigi

konusunda ortak bir anlayisa varilmistir.

Calisma Grubu Subat 2023'teki 77. Oturumunda, Sekretarya tarafindan hazirlanan
calisma notu (A/CN.9/WG.II/WP.231) temelinde teknolojiyle ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii ve
yargilama konularin1 detayli olarak ele almis ve isbu ¢alismadaki model hiikiimlerin ve kilavuz
metinlerin yapilan miizakereler sonucunda Sekretarya tarafindan revize edilmesine karar
vermistir. Calisma Grubu, 2023 yilinda gergeklesen 78. Oturumda Sekretarya tarafindan
gonderilen notlar (A/CN.9/WG.II/WP.234) temelinde teknolojiyle ilgili uyusmazliklarin
¢Oziimii ve yargilama konularindaki tartigmalarina devam etmistir. Hazirlanacak model
klozlarin yaninda isbu model klozlar1 agiklayici nitelikte bir kilavuz metnin hazirlanmasi

gerekliliginden bahsedilmistir.

Calisma Grubunun 79. Oturumunda taslak model hiikiimlerinin hazirhi@ini

tamamlanmis olup ve Komisyon tarafindan nihai hale getirilmesi ve kabul edilmesi i¢in eslik



eden aciklayici notlarla birlikte revize edilmis bir versiyonun hazirlanmasi Sekretaryadan talep

edilmistir.

24 Haziran- 12 Temmuz 2024 tarihlerinde gerc¢eklesen 57. Oturumda UNCITRAL
Komisyonu asagidaki model klozlar1 agiklayici notlariyla degerlendirmistir.

1. Hizlandirilmis Seri Tahkime Iliskin Model Kloz (Model Clause on Highly Expedited

Arbitration)

2. Yargilama/Karar Hakkinda Model Kloz (Model Clause on Adjudication)

3. Teknik Danismanlara iliskin Ornek Kloz (Model Clause Technical Advisors)

4. Gizlilige Tliskin Ornek Kloz (Model Clause On Confidentiality)

Ik iki Model Kloz (hiikiim), teknoloji ve insaat sektdrlerinde ¢ikabilecek karmasik ve
uzun vadeli ticari iligkilerin hiz ve uzmanlik gerektirdigi durumlarda, uyusmazliklarin
¢cozliimiinde proje gecikmelerini ve finansal kayiplari en aza indirmek amaciyla, 6zel ihtiyaglari
olan taraflar i¢in uyarlanmis usuller saglamaktadir. Bu tip uyusmazliklarda ¢ogu zaman teknik
konular ve hassas, gizli bilgilerin degerlendirilmesi hususlari ortaya ¢iktigindan diger iki model
kloz birinci ve ikinci klozlara gore yiirtitiilen usulleri tamamlamak igin kullanilabilecegi gibi

genel olarak tahkim yargilamalari i¢in uygundurlar (A/CN.9/1181, para. 2 ).

Model klozlarin kullanimin yaygilastirilmast igin klozlarin amacin1 detaylica
aciklayan agiklayici notlarin (explanotory notes) hazirlandigi vurgulanmistir. Taraflarin model
klozlarin hiikiimlerini her zaman degistirme ve ihtiyaglarina gore uyarlayabilecekleri

belirtilmistir (A/CN.9/1181, para. 4).

i. HIZLANDIRILMIS SERi TAHKIME iLiSKIN MODEL KLOZ (Model
Clause on Highly Expedited Arbitration)

Bu Model Kloz, son derece hizli bir tahkim yargilamasi imkan1 sunarak daha hizli bir
yargilamanin gerektigi durumlarda Seri Tahkim Kurallari’ndaki (Expedited Arbitration Rules
EARs') belirtilen siireleri daha kisaltmakta ve bazi usuli islemlere dair adimlar

basitlestirmektedir. Bu Model Klozun, siireg sirasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin hizla

1 “EAR”, Expedited Arbitration Rules ibaresinin kisaltmasi olup UNCITRAL Seri Tahkim Kurallarini ifade
etmektedir.



coziilmedigi takdirde, projelerin veya sozlesmesel iliskilerin tamamen bozulmasina yol

acabilecek durumlar i¢in uygun oldugu degerlendirilmektedir (A/CN.9/1181, para. 5).
“Model Clause on Highly Expedited Arbitration
A. Model Clause (A/CN.9/1166, paras. 25-29)
Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract, or the
breach, termination or invalidity thereof, shall be settled by arbitration in accordance
with the UNCITRAL Expedited Arbitration Rules (“Expedited Rules”), with the
following modifications:
(a) The period of time for the parties to reach an agreement on the
appointment of a sole arbitrator in article 8(2) of the Expedited Rules shall be [7]
days after a proposal has been received by all other parties;
(b) The appointing authority shall be [name of institution or person];
(c) The period of time within which the arbitral tribunal shall consult the
parties on the manner in which it will conduct the arbitration pursuant to article 9 of
the Expedited Rules shall be [7] days;
(d) The period of time within which the award shall be made pursuant to
article 16(1) of the Expedited Rules shall be [45] days;
(e)
Option I: The extended period of time in article 16(2) of the Expedited Rules
shall not exceed a total of [90] days;
or
Option II: The extended period of time in article 16(2) of the Expedited Rules
shall not exceed a total of [90] days. The period of time within which the award shall
be made may not be further extended, and article 16(3) and (4) of the Expedited Rules

shall not apply;



(f) The power of the arbitral tribunal pursuant to article 2(2) of the Expedited

Rules to determine that the Expedited Rules shall no longer apply to the arbitration
also extends to the power to determine that the modifications to the Expedited Rules
contained herein shall no longer apply "(A/CN.9/1181, pag 4- 5).

Metnin Tiirkge cevirisi asagida yer almaktadir:

“ Hizlandwrinus Seri Tahkim Uzerine Model Kloz

Bu sozlesmeden dogan veya bu sozlesmeyle ilgili herhangi bir uyusmaziik, anlasmaziik
veya talep, asagidaki degisikliklerle birlikte UNCITRAL Seri Tahkim Kurallar:

uyarinca tahkim yoluyla ¢oziilecektir:

(a) Taraflarin, Seri Tahkim Kurallarimin 8(2) maddesinde belirtilen tek hakemin
atanmast konusunda anlasmaya varmalart igin siire, tiim diger taraflar tarafindan

teklifin alinmasindan sonra [7] giin olacaktir;
(b) Atama yetkisine sahip yetkili merci [kurum veya kiginin adi] olacaktir;

(c) Tahkim heyetinin, Seri Tahkim Kurallarimin 9. maddesi uyarinca tahkimi nasil

yiirtitecegi konusunda taraflarla gériisme yapacag siire [7] giin olacaktir;

(d) Seri Tahkim Kurallarmmin 16(1) maddesi uyarinca hakem kararimin verilmesi

gereken siire [45] giin olacaktir;

(e)

Secenek I: Seri Tahkim Kurallarinin 16(2) maddesindeki uzatilmus siire, toplamda [90]
glinti agmayacaktir;

veya

Secenek I1: Seri Tahkim Kurallarin 16(2) maddesindeki uzatilmig siire, toplamda [90]
glinii asmayacaktir. Hakem kararmmin verilmesi ic¢in ongoriilen siire daha fazla

uzatilamaz ve Seri Tahkim Kurallarin 16(3) ve (4)? maddeleri uygulanmayacaktir;

2 EAR 16(3) ve 16(4), hakem kararmin siiresi igerisinde verilememesi riskine binaen bir takim giivenceler
ongormiistiir. Ornegin EAR 16(3) maddesinde hakem heyetinin, siiresi i¢inde kararin verilemeyecegi riskini
ongormesi halinde taraflardan son bir siire uzatimi talep edebilecegini diizenlemektedir. EAR 16(4) ise taraflarin
16(3) uyarinca hakem heyetine ek siire verilmesi noktasinda anlasamamasi olasiliina binaen hakemlerin
yargilamanin artik seri tahkim hiikiimlerine tabi olmayacagina karar verme yetkisini diizenlemektedir.
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(f) Hakem kurulunun Seri Tahkim Kurallarinin 2(2) maddesi uyarinca Seri Tahkim
Kurallarimin artik tahkim yargilamasina uygulanmayacagina dair karar verme yetkisi,
burada belirtilen Seri Tahkim Kurallar: iizerindeki  degisikliklerin — artik

uygulanmayacagina karar verme yetkisini de kapsamaktadir.”

ii. ADJUDICATION UZERINE MODEL KLOZ (Model Clause on Adjudication)
(A/CN.9/1166, para. 80)

Bu Model Kloz taraflarin, bir adjudicator (karar verici) tarafindan ¢ok hizl bir sekilde,
adjudication siireci sonunda sozlesmesel olarak baglayict ve icra edilebilir  bir karar
(determination) almalarini saglar. Siirecin taraflari, ayni konular tizerinde nihai bir hakem karar:
almak tizere uyusmazligi tahkime UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ("UAR") veya Seri Tahkim
Kurallari’na ("EARs") g6tiirme hakkini sakl tutar. Adjudication, uzun siireli bir s6zlesmenin
taraflarinuin sézlesmeyi uygularken karsilasabilecekleri belirli konular {izerindeki farkliliklar
hizla gidermek i¢in baglayici ve uygulanabilir bir mekanizmaya ihtiya¢ duyduklar1 durumlar

icin uygundur (A/CN.9/1181 para. 6).
“Model Clause (Ornek Kloz)
Note: Parties entering into a contractual relationship may wish to adopt the following
procedure whereby disputes, as and when they arise, can be resolved in an expedited
and binding manner by an adjudicator, subject to any party’s right to have the same
dispute finally resolved in an arbitration.
Arbitration
1. Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract, or
breach, termination or invalidity thereof (“Dispute”), shall be settled by arbitration
in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules with the following additions:
(a) The appointing authority shall be... [name of institution or person],
(b) The number of arbitrators shall be... [one or three];

(c) The place of the arbitration shall be... [town and country];



(d) The language to be used in the arbitral proceedings shall be....

Adjudication

Option |

2. Any Dispute may be determined by adjudication in accordance with

the following subparagraphs.

or

Option 11

2. Any Dispute relating to [clauses [xx (to specify clauses)][performance
obligations under clauses xx][monetary claims][technical issues] under this
contract [excluding its termination and invalidity] may be determined by
adjudication in accordance with thefollowing subparagraphs.

(a) A party initiating adjudication shall communicate a request for

adjudication containing a description of the dispute, including its basis and an
indication of the determination being requested to all other parties and, once there is
an agreement on his or her appointment, to the adjudicator;

(b) If the parties have not reached an agreement on an impartial and

independent adjudicator [7] days after a proposal made by a party has been received
by all other parties, the adjudicator shall, at the request of any party, be appointed
promptly by the appointing authority;

(c) The appointing authority for the adjudicator shall be... [name of

institution or person];

(d) The adjudicator shall consult with the parties on matters related to the

dispute and the procedure promptly and within 3 days from his or her acceptance of

appointment for the dispute. The adjudicator may hold additional consultations with



the parties on matters related to the dispute or request additional information from
the parties as he or she deems necessary;

(e) Within [14] days from the acceptance of appointment for the dispute by

the adjudicator, the other party or parties shall communicate a response to the request;
(f) Subject to subparagraph (h), the adjudicator may conduct the proceedings

as he or she considers appropriate, including abridging or extending any period of
time, provided that the parties are treated with equality and that each party is given a
reasonable opportunity to present its case;

(9) The adjudicator may determine that the dispute is, in whole or in part, not
suitable for adjudication;

(h) The adjudicator shall make the determination within [30] days from the
acceptance of appointment for the dispute by the adjudicator stating the reasons. In
exceptional circumstances and after having consulted the parties, the adjudicator may
extend the period of time for making the determination, which shall not exceed a total
of [60] days;

(i) The determination of the adjudicator shall be binding on the parties and

the parties shall comply with the determination without delay.

Compliance Arbitration

3. Any dispute as to the compliance by any of the parties with the determination

of the adjudicator under subparagraph 2(i) may be referred to arbitration by either
party, in accordance with the UNCITRAL Expedited Arbitration Rules (“Expedited
Rules ), with the following modifications:

(@) The period of time for the parties to reach an agreement on the

appointment of a sole arbitrator in article 8(2) of the Expedited Rules shall be [7]



days after a proposal has been received by all other parties;

(b) The period of time within which the arbitral tribunal shall consult the

parties on the manner in which it will conduct the arbitration pursuant to article 9 of
the Expedited Rules shall be [7] days;

(c) The period of time within which the award shall be made pursuant to

article 16(1) of the Expedited Rules shall be [30] days;

(d) The extended period of time referred to in article 16(2) of the Expedited

Rules shall not exceed a total of [60] days. The period of time within which the award

shall be made may not be further extended, and article 16(3) and (4) of the Expedited
Rules shall not apply;

(e) The arbitral tribunal shall limit the proceedings to deciding whether a

party has breached its undertaking in paragraph 2(i) and, if so, to ordering
compliancewith the determination of the adjudicator, unless it finds that the adjudicator
failed to comply with paragraph 2(f). The arbitral tribunal shall not review the merits

of the determination of the adjudicator.

Arbitration under paragraph 1 in relation to adjudication

4. In any arbitration initiated by the parties under paragraph 1:

(a) A party may submit disputes considered in the adjudication under

paragraph 2 without being limited by any of its claims, arguments, evidence or other
submissions in the adjudication; and

(b) The arbitral tribunal shall not be bound by any determination made by the
adjudicator.

5. The initiation of adjudication and arbitration under paragraphs 2 and 3 shall not
preclude the initiation or continuation of arbitration under paragraph 1 with respect
to any dispute. Similarly, the initiation of arbitration under paragraph 1 shall not

preclude the initiation or continuation of adjudication and arbitration under
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paragraphs 2 and 3 of any dispute.

Note: To address concerns regarding concurrent initiation and conduct of
adjudication or arbitration under paragraphs 2 and 3 and arbitration under
paragraph 1, parties may consider adding the following text to paragraph 5.
Optional addition to paragraph 5: Once adjudication has been initiated and is
continuing, arbitration under paragraph 1 on issues before the adjudicator may be
commenced only once the adjudicator has made his or her determination. If
adjudication is initiated while arbitral proceedings are continuing, the arbitral
proceedings on issues before the adjudicator, at the request of a party, shall be

suspended until the adjudicator has made his or her determination. ” (A/CN.9/1181 pag.
8- 10).

Metnin Tiirkce ¢evirisi asagida yer almaktadir:
“Adjudication Uzerine Model Hiikiim

Not: Sozlesme iliskisine giren taraflar,uyusmaziik ortaya c¢iktiginda uyusmazligin
hizlandirilmis ve baglayict bir sekilde her bir tarafinaynt uyusmazligin nihai olarak
tahkim yoluyla ¢oziilmesini talep etme hakkina tabi olmak kaydiyla bir adjudicator

tarafindan ¢oziilmesi icin asagidaki prosediirii benimsemek isteyebilirler.
Tahkim

1. Bu soézlegsmeden dogan veya bu soézlesmeyle ilgili herhangi bir uyusmazlik,
anlagsmazlik veya talep ("Uyusmazlik"), asagidaki eklemelerle birlikte UNCITRAL

Tahkim Kurallar: uyarinca tahkim yoluyla ¢oziilecektir:

(a) Atama yetkisine sahip merci [kurum veya kiginin adi] olacaktir,
(b) Hakem sayist [bir veya ii¢] olacaktir,

(c) Tahkim yeri [sehir ve iilke] olacaktir;

(d) Tahkim yargilamasinda kullanilacak dil [dil] olacaktir.



Adjudication
Secenek [

2. Herhangi bir uyusmazhik, asagidaki alt paragraflara uygun olarak adjudication ile

coziilebilir.
veya
Secenek 11

2. Bu sozlesme kapsamindaki [xx maddelerini belirtmek igin] [performans
yiikiimliiliikleri] [parasal talepler] [teknik konular] ile ilgili herhangi bir uyusmaziik
[sozlesmenin feshi ve gegersizligi hari¢] asagidaki alt paragraflara uygun olarak

adjudication ile ¢oziilebilir.

(a) Adjudication siirecini baslatan taraf, uyusmaziigin tanimini, esassini Ve belirlenmesi
talep edilen neticei talebini diger tiim taraflara ve atanmasina iliskin anlagma

saglandiktan sonra adjudicator’a iletecektir;

(b) Taraflar, bir tarafin yaptigi bir teklifin diger tiim taraflarca alinmasindan [7] giin
sonra tarafsiz ve bagimsiz bir adjudicator iizerinde anlasmaya varamamugslarsa,
adjudicator herhangi bir tarafin talebi iizerine atama yetkisine sahip merci tarafindan

derhal atanacaktir;
(c) Adjudicator i¢in atama yetkisine sahip merci [kurum veya kisinin adi] olacaktir;

(d) Adjudicator, uyusmazlik ve prosediire iliskin konularda taraflarla, atanmasinin
kabuliinden itibaren 3 giin i¢inde ve derhal goriisme yapacakur. Adjudicator,
uyusmazhikla ilgili konularda taraflarla ek goriismeler yapabilir veya gerekli gordiigii
ek bilgileri taraflardan talep edebilir;

(e) Adjudicator, uyusmaziik igcin atanmasnin kabuliinden itibaren [14] giin i¢inde diger

taraf veya taraflar, talebe cevap verecektir;

(f) Alt paragraf (h)'ye tabi olarak, adjudicator, taraflarin esit muamele gérmesini ve her
tarafin davasini sunmasi i¢cin makul bir firsat verilmesini saglayarak, siireleri kisaltmak

veya uzatmak da dahil olmak iizere, siireci uygun gordiigii sekilde yiiriitebilir,

(9) Adjudicator, uyusmazligin kismen veya tamamen adjudication icin elevirsli

olmadigina karar verebilir;
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(h) Adjudicator, atanmasimin kabuliinden itibaren [30] giin icinde, gerekceleri
belirterek karar verecektir. Istisnai durumlarda ve taraflarin goriisii alindiktan sonra,
adjudicator, karar verme siiresini uzatabilir, ancak bu siire toplamda [60] giinii

asmayacaktir;

(1) Adjudicator tarafindan verilen karar (determination), taraflar i¢in baglayict olacak

ve taraflar karara gecikmeden uyacaktir.
Uyum Tahkimi

3. Herhangi bir tarafin, adjudicator tarafindan 2(i) alt paragrafi uyarinca verilen
karara (yapilan degerlendirme) yerine getirilmesi ile ilgili bir uyusmazlik, asagidaki
degisikliklerle birlikte UNCITRAL Seri Tahkim Kurallari ("Hizlandwrilmis Kurallar")

uyarmnca tahkime gotiiriilebilir:

(a) Taraflarin, Seri Tahkim Kurallarimin 8(2) maddesi uyarinca tek hakemin atanmasi
konusunda anlagsmaya varmalart icin siire, tiim diger taraflar tarafindan teklifin

alinmasindan [7] giin diir;

(b) Seri Tahkim Kurallarinin 9. maddesi uyarica hakem kurulununun tahkimi nasil

yiirtitecegi konusunda taraflarla gériisme yapacagi siire [7] giin’diir;

(c) Hakem kararimin, Seri Tahkim Kurallarimin 16(1) maddesi uyarinca verilmesi

gereken siire [30] giin olacaktir;

(d) Seri Tahkim Kurallarinin 16(2) maddesinde belirtilen uzatilmus siire, toplamda [60]

gtinti asmayacaktir. Hakem kararinin verilmesi gereken siire daha fazla uzatilamaz ve

Seri Tahkim Kurallarinin 16(3) ve (4) maddeleri uygulanmayacaktir,

(e)Hakem kurulu, adjudicator’in 2(f) paragrafina uymadigini tespit etmedigi siirece,
stireci bir tarafin 2(i) paragrafindaki taahhiidiinii ihlal edip etmedigine karar vermekle
ve eger ihlal etmisse, adjudciator tarafinda verilen karara uyulmasini emretmekle
simirlayacaktir. Hakem kurulu, adjudicator tarafindan verilen kararin esasini

incelemeyecektir.
Adjudication’a Iliskin Olarak Paragraf 1 uyarinca Tahkim

4. Taraflar tarafindan paragraf 1 uyarinca baslatilan herhangi bir tahkimde:
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(a) Bir taraf, paragraf 2 uyarinca yargilamada ele alinan uyusmazhiklar, adjudication
stirecinde ileri stirdiigii herhangi bir talep, argiiman, delil veya diger sunumlarla sinirli

olmaksizin tahkime sunabilir; ve
(b) Hakem kurulu, adjudicator tarafindan verilen herhangi bir kararla bagh degildir.

5. Paragraf 2 ve 3 uyarinca adjudication ve tahkim baslatiimasi, paragraf 1 uyarinca
herhangi bir uyusmazlik icin tahkime basvurulmasimi veya devam ettirilmesini
engellemez. Benzer sekilde, paragraf 1 uyarinca tahkim yoluna bagvurulmasi, paragraf
2 ve 3 uyarmnca adjudication ve tahkim yollarina basvurulmasini veya devam

ettirilmesini engellemez.

Not: Paragraf 2 ve 3 uyarinca adjudication veya tahkimin es zamanli baslatiimast ve
yiiriitiilmesi ile ilgili endiseleri gidermek icin, taraflar paragraf 5'e asagidaki metni

eklemeyi degelendirebilirler.
Paragraf 5'e Istege Bagh Eklenicek Hiikiim:

Adjudication siireci bagslatilmis ve devam ediyorsa, adjudicator’in oniine getirilen
konularla ilgili paragraf 1 uyarinca tahkime ancak adjudicator tarafindan karar
verilince gidilebilir. Eger adjudication tahkim siireci devam ederken baslatilirsa,
adjudicator tarafindan karar verilecek (belirlenecek) konularla ilgili tahkim siireci, bu
konularla ilgili adjudicator tarafinda karar verilene kadar, bir tarafin talebi iizerine,

)

askrya alimr.’

Komisyondaki gériismeler sirasinda, “Adjudication Uzerine Model Hiikiim”

konusunda, 2. paragrafin Secenek 2'sinin silinmesi ve aciklayici notlara eklenmesi 6nerilmistir.

Bu 6neriyi desteklemek amaciyla asagidaki hususlar ifade edilmistir:

(1) bu segenekteki ifadelerin belirsiz oldugu, dikkatlice incelenmemis heterojen

unsurlardan olustugu ve hukuki belirsizlik yaratma riski tasidigy;

(if) adjudication kararinin kapsaminin sinirlandirilmasinin, yetki konusunun ciddi

sekilde tartisilmasina yol agma riski tasidig1 ve adjudicatorun yetki alani iginde olup olmadigini

kimin belirleyeceginin net olmadigt; ve

(i) adjudicator, (g) alt paragrafina gore bir uyusmazlhigin adjudication igin uygun

olmadigini belirleyebileceginden, kapsam simirlamasi Onermenin gereksiz olacag: ileri

striilmiistiir. Kars1 goriis olarak Secenek 2’nin, adjudication kurumunun genis kapsamina
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iliskin endiseleri gidermek igin bir uzlasi sonucunda hazirlandigi, taraflara esneklik sagladigi,
bu esnekligin agiklayict notlarda degil, model klozda diizenlenmesi gerektigi ve adjudication
kapsaminin smirlanmasinin yeni bir husus olmadigi, baz1 yargi g¢evrelerinde Orneklerinin

oldugu ileri siiriilmiistiir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.15 para 6-7).

Gorlismeler neticesinde, Komisyon Segenek 2’nin metinde kalmasina ve asagidaki

sekilde diizenlenmesine karar vermistir:

“Belirli [sozlesme kapsamindaki olast uyusmazliklar®] ile ilgili herhangi bir
uyusmazlik, asagidaki alt paragraflara uygun olarak adujudication ile belirlenebilir.
Adjudicator’a yonlendirilen bir uyusmazligin, taraflarca onceki ciimlede belirtilen
smirlt kapsam iginde olup olmadigina iliskin herhangi bir anlagmazhk, adjudicator

tarafindan ¢oziilecektir.
*Ornegin, yalnzca parasal talepler.” ( AICN.9/LVII/CRP.1/Add.15 para 8).

Komisyondaki goriismeler sirasinda, 5. paragrafla ilgili tereddiitler dile getirilmistir.
Gorligsmeler neticesinde, model klozun daha kisa ve 6z olarak kalarak, Not'un agiklayici notlara
tasinmasina karar verilmistir ( A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.15 para 8).

iii. TEKNIK DANISMANLARA ILiSKiN ORNEK KLOZ (MODEL CLAUSE
TECHNICAL ADVISORS)

Bu Model Kloz, karmasik teknik konular1 i¢eren uyusmazliklarda hakem kurullarina
eslik eden bagimsiz teknik danigmanlar saglanmasina yonelik diizenlenmistir. Bu, hakem
kurulunun seffaflik, tarafsizlik, adalet ve usuliine uygun yargilama yapilmasi temel ilkelerini

koruyarak, teknik konulara iligkin bilgi elde etmesini temin eder (A/CN.9/1181 para 7).
“Model Clause on Technical Advisors
1. The arbitral tribunal may appoint one or more independent technical advisors

to accompany it in the proceedings and, as the need arises, to assist it in the technical

understanding of the dispute.
2. In the process of selecting and appointing a technical advisor, the arbitral
tribunal shall consult the parties on:

(a) The specific area of technical expertise necessary;
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(b) The terms of reference, including the type of assistance to be provided by
the technical advisor and the means and manner in which the technical advisor
performs his or her role; and

(c) Any additional matters that the arbitral tribunal deems pertinent.

3. Article 29(2) of the UNCITRAL Arbitration Rules shall apply to technical
advisors.

4. The arbitral tribunal shall ensure that the parties are given a reasonable

opportunity to comment on the explanations provided by the technical advisor.”

(A/CN.9/1181 pag. 16)
Metnin Tiirk¢e cevirisi asagida yer almaktadir:
“Teknik Damsmanlar Uzerine Model Hiikiim

1. Hakem heyeti, ihtilafin teknik yonlerinin anlasiimasina yardimci olmak amaciyla bir

veya daha fazla bagimsiz teknik danisman atayabilir.

2. Teknik danismanin sec¢imi ve atanmasi stirecinde, hakemheyeti taraflarla asagidaki

konularda goriisecektir:
(a) Gerekli teknik uzmanlik alani,

(b) Teknik danismanin saglayacag: yardimin tiirii ve roliinii yerine getirme sekli ve

araglarint iceren gorev belgesi

)

(c) Hakem heyetinin uygun buldugu diger konular.’

3. UNCITRAL Tahkim Kurallarimin 29(2) maddesi teknik danmismanlar icin

uygulancaktir.

4. Hakem heyeti, teknik danisman tarafindan saglanan agiklamalar hakkinda taraflara

’

goriis bildirmesi i¢cin makukl firsat saglanmasim giivence altina alacaktir.’
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iv. GIiZLIiLiGE ILiSKIN MODEL KLOZ (MODEL CLAUSE ON
CONFIDENTIALITY)

Tahkim siireclerinin  gizliliginin  korunmasi, uluslararas1 tahkimin Onemli
ozelliklerinden biridir. Ancak UNCITRAL Uluslararast Ticari Tahkim Hakkinda Model
Kanunu (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, MAL") veya
UNCITRAL Tahkim Kurallari (UNCITRAL Arbitration Rules, UARs") kapsaminda
diizenlenmemistir. Gizlilige Iliskin Model Kloz, tahkim siirecinin gizliligini saglayarak,
taraflara agik ve saglam gizlilik 6nlemleri olusturmalarina yardimci olmayi amaglamaktadir

(A/CN.9/1181 para 8).
“Model Clause on Confidentiality
1. Each party shall maintain confidentiality of all aspects of the proceedings,
including the existence of the proceedings, all non-public information disclosed by
another party in the proceedings, all non-public decisions or awards, [and any
decisions or awards that have been proven to have become public unlawfully] with
the following exceptions: to the extent that such disclosure is required by legal duty,
to protect or pursue a legal right or interest, or in relation to enforcing or challenging
awards in legal proceedings before a court or other competent authority, or for the
purposes of having, or seeking, legal, accounting or other professional services.
2. The arbitral tribunal and the parties shall seek the same undertaking of
confidentiality in writing from all those that they involve in the proceedings.
3. The arbitral tribunal may, upon the request of a party, make orders concerning
the confidentiality of the arbitral proceedings and take measures for protecting
confidential information.
* Footnote to the Model Clause: In some jurisdictions, a valid confidentiality
agreement can only be concluded once a dispute has arisen. In such cases, parties may

add a first paragraph to the model clause: Upon commencement of a dispute, parties
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may consider agreeing on the following: (and then have the Model Clause as it
currently stands).” (A/CN.9/1181 pag 17-18).

Metnin Tiirkce ¢evirisi asagida yer almaktadir.
“ Gizlilik Uzerine Model Hiikiim

1. Her bir taraf, tahkim islemlerinin tiim yonlerini, islemlerin varligi dahil olmak iizere,
baska bir tarafca agiklanan tim gizli bilgileri, tiim gizli kararlart veya hakem
kararlarini[ve hukuka aykirt olarak kamuya a¢ildigi kanitlanan tiim karar veya hakem
kararlarini] su istisnalarla gizli tutacaktir: Yasal bir zorunluluk nedeniyle, yasal bir hak
veya menfaati korumak veya takip etmek amaciyla veya mahkeme veya diger yetkili
makam oniinde hakem kararlarimin icrast veya iptali ile ilgili olarak veya yasal,

muhasebe veya diger profesyonel hizmetleri almak amaciyla yapilan agiklamalar.

2. Hakem heyeti ve taraflar, tahkim islemlerine dahil ettikleri herkesin gizlilik

taahhiidiinii yazili olarak almaya ¢alisacaklardir.

3. Hakem heyeti, bir tarafin talebi iizerine, tahkim islemlerinin gizliligi ile ilgili emirler

verebilir ve gizli bilgilerin korunmast i¢in onlemler alabilir.

*Model Hiikmiin Dipnotu:* Bazi yargi ¢cevrelerinde, gecerli bir gizlilik anlasmasi ancak
bir uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yapilabilmektedir. Bu durumlarda, taraflar model
hiikme ilk paragraf olarak sunu ekleyebilirler: Uyusmazlik ortaya ¢iktitkan sonra,
taraflar asagidaki konularda anlagmay: degerlendirebilir: (ve ardindan mevcut Model

Hiikiim eklenebilir) ” (A/CN.9/1181 pag 17-18).

Komisyon, yukarida belirtilen degisikliklere tabi olarak dort Model Klozu
"Uzmanlasmis Uyusmazlik Coziimii (SPEDR) ile Ilgili Model Klozlar" olarak kabul etmistir
(A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.15 para 12-14).
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II. DIJITAL EKONOMIDE UYUSMAZLIK COZUMUNDEKI
GELISMELERIN DEGERLENDIRILMESi - GELECEK CALISMALARA
YONELIK ONERILER (STOCKTAKING OF DEVELOPMENTS IN
DISPUTE RESOLUTION IN THE DIGITAL ECONOMY - FUTURE WORK
PROPOSALS)

Komisyondaki goriismeler sirasinda, elektronik hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusunda (recognition and enforcement of electronical arbitral awards) Calisma Grubuna
gorev verilmesi ve bu ¢caligmanin tamamlanmasinin ardindan tahkim yargilamasinda elektronik
bildirimler (electronic notices of arbitration) konusunda caligilmas1 goriisii genis destek
gormiistiir. Gorlismelerde, elektronik hakem kararlarla ilgili calismalara iligskin olarak, Caligsma
Grubu'nun goérev taniminin genis olmasi ve elektronik hakem kararlarina giivenin artirilmasini
kolaylastiracak c¢esitli yaklasimlarin arastirilmasma olanak taniyacak esnekligi saglamasi

gerektigi yaygin goriis olarak degerlendirilmistir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.16 para 5-6).

Elektronik ticaret alanindaki UNCITRAL metinlerinin, 0Ozellikle ‘“Uluslararasi
Sézlesmelerde Elektronik iletisimin Kullanimi Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi”nin,

UNCITRAL araglar1 arasinda tutarliligi saglamak ve sunduklari ¢éziimlerden yararlanmak

amaciyla dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.16 para 7).

Gorlismeler neticesinde, Komisyon tarafindan Calisma Grubuna elektronik hakem
kararlarinin taninmasi ve tengizi konusunda ve sonrasinda elektronik bildirimler hakkinda
caligmast yoniinde gorev verilmistir. Komisyon, ayrica Sekretaryadan Calisma Grubunun
degerlendirmesine sunmak tizere elektronik hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda

hazirlik ¢alismalarina baglamasini talep etmistir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.16 para 9).
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I1l.  ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNE
ILISKIN DANISMA MERKEZI TUZUGU'NUN NiHAi HALE
GETIRILMESI VE PRENSIPTE KABUL EDILMESI (FINALIZATION
AND ADOPTION IN PRINCIPLE OF THE STATUTE OF THE ADVISORY
CENTRE ON INTERNATIONAL INVESTMENT DISPUTE RESOLUTION)

Komisyon toplantisinda, Danigma Merkezi Taslak Tiiziigiiniin “Kurulus ve “Amacin1”
diizenleyen 1. ve 2. maddeleri degisiklik olmadan aynen kabul edilmistir

(AICN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para 5-6).

Danigsma Merkezinin 3. maddesi Komisyon tarafindan onaylanmistir. Madde metninde
bir iki yerde ifade diizeltmesi yapilmis olup, madde esasa iligkin bir degisiklik olmadan
onaylanmistir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para 8-9).

“Danisma Merkezine Uyelik” hiikiimlerinin diizenlendigi 4. maddenin goriisiilmesi
sirasinda Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitlerinin (REIO'larin) katilimryla ilgili olarak,
taslak tiiziiglin, REIO'larin Merkezin {iyesi olma yollari, buna iliskin kosullar ve REIO'nun
iyeleriyle ilgili oy kullanma kurallar1 gibi ek hususlar1 ele almasi gerektigi Onerilmistir.
Gortismeler neticesinde, Komisyon, taslak tiiziigiin, 6zellikle madde 4(1)'in, bir REIO'nun
kendi hak ve yiikiimliilikleriyle birlikte oy kullanma hakkina ve mali katkida bulunma
yiikiimliiliigline sahip Danigsma Merkezinin {iyesi olabilecegi anlayisin1 yansittigi belirtilmistir.
Ayrica, bir REIOmun {ye devletlerinin, kendileri Merkezin {iyesi olmadan oy
kullanamayacaklar1 veya Merkezin hizmetlerinden yararlanamayacaklar1 belirtilmistir.
Komisyonun, Danismanlik Merkezinin Tiiziigiinii prensipte kabul etmesinin gerektigi, (ileride
olas1 degisiklikler igin esneklik saglamasi agisindan) REIO'larin katiliminin ¢ok tarafli bir ISDS
reformu enstriimant baglaminda (iiye devletlerin yani sira bir Taraf olarak sayilip
sayllmayacaklar1 ve oy kullanma kurallar1 dahil) daha fazla degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para 10-12).

Danisma Merkezinin “Yapisi”n1 diizenleyen 5. maddenin 3(a), (b), (e), (g) ve (h) ile
ilgili olarak, Merkezin faaliyetlerinin seffafligin1 artirmay1 amaglayan “adopt” (kabul etme)
kelimesinden sonra “ve yayimlama” (publish) ifadesinin eklenmesine karar verilmistir

(AICN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para 15).
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Madde 5. para 7'den 9'a kadar olan paragraflarla ilgili olarak karar alma kurallarinin
Yonetim Komitesi tarafindan kabul edilecek wusul kurallarinda daha ayrintili olarak
diizenlenecegi belirtilmistir. (Ornegin, “konsensiis” ve “toplant: yeter sayis1” kavramlarinin
anlami ve “ilk oylama” i¢in gerekli olan yeter sayisinin “ikinci oylama” ig¢in gegerli
olmayacagi). Ayrica 5. maddede bazi ifade diizeltmeleri yapilmistir. Bahsi gecen degisikliklere
tabi kalinarak 5. madde Komisyon tarafindan onaylanmistir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para
17-19).

“Teknik Yardim ve Kapasite Gelistirme Faaliyetleri”ni diizenleyen 6. maddenin 2.
paragrafi zaten “Genel Ilkeler” baslikli 3.maddede diizenlendiginden metinden ¢ikartilarak
onaylanmistir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para 21).

“Uluslararast  Yatirim Uyusmazhgiyla Ilgili Hukuki Damsgmanlik ve Destek
Saglanmasi”nin diizenlendigi 7. maddede ifade diizeltmesi (madde 1(d) kismindaki “bir ekip”
ifadesinin ¢ikarilmasi vb.) yapilarak madde kabul edilmistir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para
23).

Merkezin “Finansman”inin diizenlendigi 8. madde paragraf 2 ve 3'teki Ek II, 111 ve IV
referanslarin, Uyelerin kategorize edilmesi konusunun ileri degerlendirmesi dikkate alinarak

koseli parantezler i¢inde birakilmasina karar verilmistir. Bu degisiklige tabi kalinarak

Komisyon madde 8'i onaylamistir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para 24).

“Hukuki Yapt ve Sorumluluk™ hiikiimlerinin diizenlendigi 9. maddeye iliskin olarak
Merkezin Birlesmis Milletler sistemi i¢inde kurulmasinin amaca uygun oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica Merkezin kurulmasi ve isletilmesinin Birlesmis Milletler'in genel
biitgesi tizerinde herhangi bir etkisi olmamasi gerektigine de dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda,
Komisyona Merkez'in Birlesmis Milletler sistemi i¢inde, 6zellikle Genel Kurulun bir yardimci
organi (subsidiary organ of the General Assembly), bir uzmanlasmis kurulus (a specialized
organization) veya ilgili bir kurulus (a related organization) olarak kurulmasinin olasi yollari
hakkinda bilgi verilmistir. Bu segeneklerin her birinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ele

almmustir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para 25-27).

9. maddenin 1. paragrafi ile ilgili olarak paragrafin iki climleye bolinmesine karar
verilerek madde 1'in asagidaki sekilde diizenlenmesi kararlastirilmistir: “Danisma Merkezi tam
uluslararasi hukuki kisilige sahip olacaktir. Danisma Merkezi'nin hukuki kapasitesi, sozlesme

yapma, tasinmaz ve tasinir miilk edinme ve elden ¢ikarma ile hukuki islemler baglatma yetkisini

igerecektir.” (A/JCN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para 25-27).
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Madde 9 paragraf 2 ile ilgili olarak ikinci cimlenin gerekliligi konusunda endiseler dile
getirilmistir. Buna karsilik, climlenin, Merkezin operasyonel etkinligini saglamak amaciyla,
sinirlt durumlarda genel merkezin yerinin degistirilmesini 6ngéren bir mekanizma sundugu
belirtilmistir. Yonetim Komitesinin 5(7) ve (8) maddeleri uyarinca bdyle bir Kkarari
alabilecegine aciklik getirilmistir ve gecici bir yer degisikligi durumunda, Y 6netim Komitesinin
genel merkezin orijinal konumuna ne zaman veya hangi sartlar altinda donecegini
detaylandirabilecegi belirtilmistir. Komisyon, Danigma Merkezinin ana merkezinin tiiziikte

belirtilmesi gerektigi konusunda mutabik kalmistir (A/CN.9/LVII/CRP.1/Add.17 para 29).

Danigma Merkezinin kurulmasiyla ilgili olarak Ermenistan, Fildisi Sahili, Kongo
Demokratik Cumhuriyeti, Fransa, Gana, Paraguay ve Tayland hiikiimetleri, Merkezin merkezi
veya bolgesel ofislerine ev sahipligi yapma konusundaki ilgilerini ifade etmislerdir. Komisyon,
bu devletlere ilgileri i¢in tesekkiirlerini ileterek, s6z konusu ilgi beyaninda bulunma siiresinin
heniiz dolmadigini dikkate alan, diger devletleri de ilgi beyaninda bulunmaya davet etmistir

(UNCITRAL 57th Commission Report para 126).

Merkezin hizmetlerini sunarken aldig1 ve trettigi belgelerle ilgili konular1 ele almak
amaciyla, 4. paragraftan sonra su sekilde ek bir paragraf eklenmesine karar verilmistir:
“Danisma Merkezi arsivleri, nerede olurlarsa olsunlar dokunulmaz olacaktir.” (UNCITRAL

57th Commission Report para 128).

Maddenin 8.paragrafinin asagidaki sekilde sadelestirilmesine karar verilmistir:
“Damsma Merkezi tarafindan Icra Direktorii ve Sekreterya personeline édenen maaslar,

masraf odenekleri veya diger odemeler iizerinde veya bunlarla ilgili herhangi bir vergi

alinmayacaktir." (UNCITRAL 57th Commission Report para 132).

Yukarida belirtilen bu degisiklikler 1518inda Komisyon tarafindan madde 9
onaylanmistir (UNCITRAL 57th Commission Report para 133).

“Cekinceler”in diizenlendigi 10. madde aynen kabul edilmistir (UNCITRAL 57th

Commission Report para 133).

“Saklayici”min (Depository) diizenlendigi 11. madde ve “Imza, Onay, Kabul, Uygun
Bulma, Katilim”in diizenlendigi 12. madde herhangi bir degisikik olmadan aynen kabul
edilmistir (UNCITRAL 57th Commission Report para 138).

“Yirirlik” bashikli 13. madde, taslak tiiziigiin yiiriirliige girmesi ile ilgili kurallari

belirlemekte ve Danisma Merkezi'nin faaliyete gecirilmesi igin minimum esigi
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diizenlemektedir. Yiiriirliige girmesi biiyiik 6lciide Uye sayisina bagl olabilirken, kurulmas1 ve
isletmeye baglanmasi i¢in gereken kosullar biiyiik 6l¢lide mevcut finansal kaynaklar, ngoriilen
katkilar dahilinde olacaktir. Komsiyondaki goriismeler sirasinda 1. paragrafin sagidaki sekilde

revize edilmesine karar verilmistir:

“l. Bu Protokol, asagidaki kosullarin yerine getirilmesinden itibaren alti ay sonra

yiirtirliige girecektir:

(a) [Belirlenecek bir say1, her bir Uye grubundan belirli bir sayiyi gerektirme olasiligi
dahil] onay, kabul, tasdik veya katilim belgeleri tevdi edilmig olmalidir, ve

(b) Protokol’e Taraf olan Devletler veya bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitlerinin [
Ek 1V]'e uygun olarak yapmalar: gereken katkilarin toplam tutart [belirlenecek bir

miktari] asmalidwr.”

1. paragraf (a) ve (b) alt paragraflarindaki say1 ve miktarin, isletme siirecinde degerlendirilmesi
gerektigi konusunda mutabik kalinmistir. Bu degisiklikler 1s1¢1nda Komisyon tarafindan madde

13 onaylanmistir (UNCITRAL 57th Commission Report para 139-143).

“Ekler, Degisiklikler ve Cekilme”ye iliskin hiikiimlerin diizenlnedig 14. madde aynen
kabul edilmistir (UNCITRAL 57th Commission Report para 144).

“Protokol Degisiklikleri ve Ek’ler”in diizenlendigi 15. maddede bazi yazim
diizeltmeleri yapilarak madde onaylanmistir (UNCITRAL 57th Commission Report para 147).

“Cekilme ve Sonlandirma” hiikiimlerinin diizenlendigi 16. Madde aynen kabul
edilmistir (UNCITRAL 57th Commission Report para 148).

Komisyon’daki goriismeler neticesinde, Danisma Merkezi Tiiztigii Ekleri’nin agsagidaki
sekilde formiile edilmesine ve Devletlerin listelerinin ilgili tiiziiglin nihai olarak Genel Kurul

tarafindan kabul edilmek {izere sunulacagi zaman kesinlesecegine karar verilmistir.
“Ek 1

[Bu Ek, tiiziik nihai hale getirildiginde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan

kabul edilen en az geligmis tilkeler listesini yansitacaktir.]
Ekler [11 ve 11]

[Diger ekler, Ek I'de listelenmeyen Birlesmis Milletler iiye Devletlerini icerecektir. Bu

Devletler, bu amagla gelistirilecek objektif kriterlere gore simiflandirilacaktir. Listeler
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ayrica bélgesel ekonomik entegrasyon orgiitlerini de icerecektir.]” (UNCITRAL 57th

Commission Report para 155)

Komisyondaki goriismeler sirasinda, Danisma Merkezinin faaliyete gegirilmesi
hususuna iliskin olarak daha fazla hazirlik ¢alismasi yapilmasinin gerekliligi konusunda
mutabik kalinmistir. Hazirlik c¢alismasinda asagidaki hususlarin  ele  alinabilecegi

gorlistilmiistiir:

Q) Danisma Merkezinin tamamen ek bilitce kaynaklarina dayali olarak Birlesmis
Milletler sistemi i¢inde kurulmasina dair hususlar;

(i)  ana merkez ve bolgesel ofislerin yerinin belirlenmesi igin kriterler;

(iii)  olast dyelik ve is yiikiine dayali olarak Ongoriilen biitce ve siirdirilebilir

faaliyetlerin saglanmasi gerekliligi;
(iv)  Uyeler tarafindan yapilacak katkilari miktar1 ve 6deme ydntemleri;
(v)  Ek’lerdeki Devletlerin siniflandirilabilmesi i¢in objektif kriterler;

(vi)  tizigin  yirirlige  girmesi  igin  dyelik ve  katki  esikleri;  ve
(vii) personel ve mali diizenlemeler dahil olmak iizere, Y6netim Komitesi tarafindan kabul
edilecek kararlar, kurallar ve diizenlemeler (UNCITRAL 57th Commission Report para
158).

Komisyonda, hazirlik c¢alismalarini kolaylagtirmak amaciyla, tiim Devletleri ve
Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitlerini iceren gayri resmi bir siire¢ uygulanmasi
hususunda mutabik kalinmistir. Goriismeler sirasinda, Sekretaryadan, hazirlik ¢alismalar1 ve
gayri resmi siire¢ i¢in destek saglamasi, gayri resmi belgelerin hazirlanmasi1 ve mevcut
kaynaklar dogrultusunda gelismekte olan iilkelerden katilim saglaycaklara iligkin kismi seyahat
destegi saglanmasi talep edilmistir. Ayrica Sekretaryadan gerekirse 2024 ve 2025 yillarinda
gerceklesecek Calisma Grubu III Oturumlarinin yani sira online olarak ve ek gayri resmi

toplantilar diizenlemesi talep edilmistir (UNCITRAL 57th Commission Report para 64,65).

Komisyon, 5 Temmuz 2024 tarihinde yapilan 1222. Toplantisinda, oybirligi ile
prensipte “Uluslararast Yatinm Uyusmazlhiklarmin Coziimiine Iliskin Danisma Merkezi
Tiziglini” kabul etmistir. Ayrica Tim Devletlerin ve Bolgesel Ekonomik Entegrasyon
Orgiitlerinin Danisma Merkezinin faaliyete gegirilmesi i¢in hazirlik calismalaria katilmalarin
tavsiye edilerek Tiiziigiin, Birlesmis Milletler'in alt1 resmi dilinde, elektronik ortamda da dahil

olmak {izere yayimlamasi kabul edilmistir (UNCITRAL 57th Commission Report para 167).
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