“YATIRIMCI-DEVLET UYUSMAZLIK COZUMU REFORMU”
ile gorevli
UNCITRAL CALISMA GRUBU IIl’iin
7-11 Nisam 2025 tarihinde gerceklesen

51. toplantis1 (New York) hakkinda Rapor

Bilindigi iizere, UNCITRAL Komisyonu 2017 yilindaki 50. oturumunda Calisma
Grubu IIl’e Yatirimci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii (ISDS)? ile ilgili yapilabilecek
reformlar tlizerinde ¢aligsmasi gorevini vermistir. Calisma Grubu kendisine verilen bu gorev
kapsamda oncelikle ISDS ile ilgili sorunlari belirleyecek ve degerlendirecekti; ikinci olarak,
belirlenen sorunlar 1s1ginda reformun arzu edilir olup olmadigini degerlendirecekti ve
reformun arzu edilir oldugu sonucuna varirsa, Komisyona tavsiye edilecek ilgili ¢éziimleri

gelistirecekti.

Calisma Grubu 34-37’nci oturumlar1 arasinda ISDS ile ilgili sorunlar1 belirlemis ve
belirlenen sorunlar 1s18inda reformun arzu edilir oldugu kanaatine varmigtir. 38. oturumunda
ise potansiyel reform ¢6ziimiinii tartigmak, detaylandirmak ve gelistirmek i¢in bir proje takvimi

iizerinde anlagmaya varmistir.

Calisma Grubu 38’nci oturumundan 41°nci oturumuna kadar asagida belirtilen
konularda somut reform unsurlarini degerlendirmistir: (i) bir danigma merkezinin kurulmast;
(i1) Hakemler ve Yargiclar (adjudicators) i¢in davranis kurallari; (iii) tiglincii kisi finansmaninin
diizenlenmesi; (iv) uyusmazlik 6nleme ve hafifletme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart,
(v) Taraf Devletler tarafindan antlagsmalarin yorumlanmast; (vi) maliyetler i¢in teminat; (vii)
onemsiz (frivolous) iddialar1 ele alma araglari; (viii) ¢ok tarafli davalar ve karsi davalar; (ix)
yansima zarar Ve hissedarlarin talepleri; (x) temyiz ve ¢ok tarafli mahkeme mekanizmalar1 ve

(x1) ISDS mahkemesi iiyelerinin se¢imi ve atanmasi.

Calisma Grubu Ekim 2019°da gergeklesen 38. oturumunda Uluslararasi Yatirim

Uyusmazligr alaninda bir Danmigma Merkezi (Advisory Center) kurulmasi konusunu

L “Yatirime1-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii” terminolojisi metnin devaminda kisaca “ISDS” (Investor-State
Dispute Settlement) olarak isimlendirilecektir.



degerlendirilmistir ve Eyliil 2022 yilinda gergeklesen 43.oturumda “Danisma Merkezi”
hakkinda goriismelere devam edilmistir. 9-13 Ekim tarihlerinde Viyana’da gerceklesen 46.
oturumda“Danisma Merkezi” (Advisory Center) ve “Usule iliskin Taslak Hiikiimler” (Draft

Provisions on Procedural and Cross-Cutting Issues) goriistilmustiir.

22-26 Ocak 2024 tarihlerinde Viyana’da gergeklesen 47. oturumda “Danigma
Merkezi”ne dair Taslak Hiikiimlerin bir 6nceki toplantidan sonra revize dilen hali tizerine 2.
okumas1 yapilmustir. 47. oturumda, ISDS reformuna iligskin ¢ok tarafli enstriimanin (MIIR) bir
parcasin1 olusturabilecek ancak diger ISDS reformlarindan bagimsiz olmasi gereken
uluslararasi bir enstriimanin hazirlanmasin1 gerektirecek hiikiimetler arasi bir organ olarak
danigma merkezinin kurulmasina yonelik destegin ifade edildigi hatirlatilmistir. 1-5 Nisan 2024
tarihinde gergeklesen 48. oturumda, daimi mekanizmaya iligkin taslak statiiniin (draft statute of
a standing mechanism) 2-6 ve 14-17 maddelerinin, birinci derece daimi bir mekanizma

(Uyusmazlik Mahkemesi olarak adlandirilan) baglaminda ilk okumasinin tamamlanmastir.

Calisma Grubu 49. oturumda, Calisma Grubu, Eyliil 2024’te gergeklestirilen kirk
dokuzuncu oturumunda, uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik kalic1 bir
mekanizmaya  iligkin  taslak  statiinin  7’den 10’a  kadar olan maddelerini
(A/JCN.9/WG.1II/WP.239 ve A/CN.9/WG.INI/WP.240), usule iliskin konulara iliskin taslak
hiikiimlerin simiflandiriimasini (A/CN.9/WG.III/WP.244 ve A/CN.9/WG.I11/WP.245) ile bu
metinlerde yer alan 10, 12, 13 ve 20 numarali taslak hiikiimleri ve ayrica ISDS reformuna iliskin
taslak ¢ok tarafli belgenin (A/CN.9/WG.III/WP.246) 1’den 4’e kadar olan maddelerini ele

almistir.

50. oturumda (Viyana, 20-24 Ocak 2025) Calisma Grubun, “Usule iliskin Taslak
Hiikiimler’in A boéliimiinde yer alan taslak hiikiimlere iligkin nasil bir yol izlemek istedigini ve
bu hiikiimlerin hangi bicimde sunulmas1 gerektigini tartigmistir. Bu kapsamda, (a) UAR'lar1
(UNCITRAL Tahkim Kurallar1) tamamlayacak bir kural seti hazirlanmasi, (b) ISDS
yargilamalarini1 diizenleyecek kapsamli kurallar olusturulmasi ve (c) UAR'lar da dahil olmak
iizere diger uygulanabilir kurallara da uygulanabilecek bir antlagsma hiikiimleri hazirlanmasi
gibi cesitli segenekler Onerilmistir. Ayrica, A boliimiindeki taslak hiikiimlerin, daimi bir
mekanizmanin usul kurallari i¢in temel olusturabilecegi ve Calisma Grubu'nun bu konuyu daha

sonra ele alacag ifade edilmistir. (A/CN.9/1195, para.18)
Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:

A/CN.9/WG.111/WP.239



A/CN.9/WG.111/WP.241
A/CN.9/1196

A/CN.9/WG.III/WP.244

1.ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMAZIKLARIN COZUMU HAKKINDA TUZUK
TASLAGI ve ACIKLAYICI NOTLAR (DRAFT STATUTE OF A STANDING
MECHANISM FOR THE RESOLUTION OF INTERNATIONAL INVESTMENT
DISPUTES AND ANNOTATIONS THERETO WP 239 and 241)

A. Genel Degerlendirmeler

Calisma Grubu, ellinci oturumunda Taslagin 27 ila 34. maddelerinin mevcut
51.oturumda degerlendirme karar aldigini hatirlatmis ve Isvigre Hiikiimeti tarafindan sunulan
belgeyi  (A/CN.9/WG.III/WP.241) dikkate alarak, Sekretarya'dan 51. oturumda
degerlendirilmek {izere bir karsilastirmali tablo hazirlamasini talep ettigi belirtilmistir.

(A/CN.9/1196/ Add.1, para 6-8)

B. Temyiz Mahkemesi Prosediirii

Madde 27- Temyizin Kapsam
“Article 27 — Scope of appeal

1. When requesting an appeal in accordance with article 19, a party may appeal an

award or decision of the first-tier tribunal on its jurisdiction or on its merits, including:
An interim measure ordered by the first-tier tribunal to preserve a party’s rights.

2. The following types of an award or decision shall not be subject to appeal:

(a) Procedural orders;

(b) Decisions on bifurcation;

(c) Decisions on challenges of arbitrators or adjudicators;

@) [...].” (AICN.9/WG.11I/WP.239, pag.12)

“Madde 27 — Temyizin Kapsami



1.Bir taraf, 19. madde uyarinca temyiz talebinde bulundugunda, birinci derecedeki
hakem heyetinin yetkisine veya esas hakkinda verdigi karara temyiz yoluyla itiraz

edebilir. Bu kapsamda, asagidakiler de temyize konu olabilir:

Bir tarafin haklarini korumak amaciyla birinci derecedeki hakem heyeti tarafindan

verilen gegici tedbir karari.

2. Asagidaki tiirdeki kararlar veya hiikiimler temyize tabi degildir:
(a) Usuli islemlere iliskin kararlar (procedural orders),

(b) Ayristirma (bifurcation) kararlari;

(c¢) Hakem veya karar vericilere yonelik itirazlara iliskin kararlar;

@f[.1"

Temyiz Mahkemesini diizenleyen Taslak Kurallar Madde 27 temyiz mekanizmasinin
amacini ve hangi kararlarin temyize tabi oldugunu diizenlemektedir. Bu hususlarin goriistildiigii
44. oturumda Ozetle; yetkiye ve esasa iligskin kararlarin temyize tabi olmasi (decision on
jurisdiction as well as on the merits) gerektigi gorlisiilmiistiir. Sadece nihai hakem kararlarinin
temyize tabi olmasi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Sadece nihai hakem
kararlarinin temyize tabi olmasinin, temyiz mahkemesinin tiim dava siireci hakkinda bilgi
sahibi olacagindan siirelerin uzamasi engelleyecegi dile getirilmistir. Diger bir goriis ise, nihai
olmayan hakem kararlarinin da temyize tabi olmasi1 yoniindedir. Bu baglamda, usulii kararlar
(procedural orders), bifurcation kararlar1 ve hakemin reddi kararlarinin da temyize tabi olmasi

gerektigi ileri stiriilmiistiir.

Ihtiyati tedbir kararlarinin temyize tabi olup olmamasi konusunda farkli gériisler ileri
striilmiistiir. Tedbire iliskin kararlarin da temyize tabi olmasi gerektigini ileri siirenler
olmustur. Bu tiir kararlarin Devletlerin davranislari iizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegi i¢in
kapsam disinda tutulmamasi gerektigi, bunun ayrica alinan gegici tedbirin tiiriine bagli olarak

degerlendirilmesi gerektigi de ileri stiriilmistiir.

Calisma Grubunun 44. oturumda, yetkiye iliskin olumlu kararlarin temyize tabi olmasi
gerektigi, ancak yetkisizlige iliskin kararlarin temyiz tabi olmamasi gerektigi yoniinde goriisler
ileri stirlilmiistiir. Baz1 delegasyonlarca, yetkiye iligkin olumlu ve olumsuz kararlarin temyize
tabi olmas1 gerektigi ileri stirlilmiistiir. Bu goriise destek olarak, her iki karar arasinda ayrim

yapmanin taraf haklari arasinda bir dengesizlik yaratabilecegi belirtilmistir.



51. oturumda temyizin kapsamina dair goriismeler devam etmistir. Bir goriis, temyiz
kapsaminin genis tutulmasini ve yetki veya esasa iliskin karar ya da hiikmiin (award or decision)
acikca hari¢ tutulmadik¢a, temyize konu olabilmesi yoniindedir. (Bu  goriis
A/CN.9/WG.III/WP.239 sayil1 belgenin 27. maddesinde yansitilmistir). Diger bir goriis ise,
temyiz kapsaminin daha dar tutulmasini ve yalnizca nihai kararlar veya hiikiimlerle sinirh
olmasi olarak ileri siiriilmiistiir. (Bu yaklasim A/CN.9/WG.III/WP.241 sayili belgenin 27(1).
maddesinde yer almaktadir?). Ayrica, nihai kararlar veya hiikiimler ile yetkiye iliskin olumlu

kararlarin da temyize tabi olmasi gerektigi gibi baska goriisler de dile getirilmistir.
(A/CN.9/1196/ Add.1, para 6)

“Final” (nihai) teriminin anlaminin daha da netlestirilmesi gerektigi onerilmistir. Bir
hiikiim ya da kararin, bir hakem heyetinin ilgili tim meseleleri bu yolla karara baglamasi
durumunda “nihai” olacagi, dolayisiyla bu terimin kismi kararlar1 veya hiikiimleri de
kapsayabilecegi agiklanmistir. Temyiz kapsaminin, New York Soézlesmesi’ne gore tanima ve
tenfize tabi olan hakem kararlar1 ve 1965 tarihli ICSID S6zlesmesi’ne gore iptale tabi hakem
kararlar1 dikkate alinacak sekilde belirlenmesi gerektigi onerilmistir. (A/CN.9/1196/ Add.1,
para 11-13)

Gegici tedbirlere iliskin kararlarin temyize tabi olup olmamasi konusunda goriis
ayriliklar yasanmistir. Ozellikle bir tarafin haklarii etkileyen, devlet egemenligi ile ilgili olan
ya da yargilamanin biitiinliigii {izerinde 6nemli etkisi bulunan baz1 kararlarin temyize tabi
olmasi1 gerektigi yoniinde Onerilerde bulunulmustur. Hakem heyetinin  yetkisinin
bulunmadigina dair verilen negatif yetki kararlarinin nihai bir karar olacagi ve bu nedenle
temyize tabi olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica, hakem heyetinin yetkili olduguna iligkin
pozitif yetki kararlarinin da “nihai” bir karar veya hiikiim niteliginde olmasa dahi, dogrudan
temyize konu olmasi gerektigi yoniinde onerilerde bulunulmustur. (A/CN.9/1196/ Add.1, para
14-15)

Hakem kararlarina kars1 basvuru yollarindan kararin yorumlanmasi, tamamlanmasi ya

da diizeltme gibi yollarin temyize tabi olup olamayacagi ve eger olacaksa, bu temyiz

2 “Article 27 — Decision or awards subject to appeal

1. Either party may appeal from a final decision or a final award rendered by the first-tier tribunal within [a
period of time to be specified] days from the date of that decision or award.

2. A final decision or a final award rendered by the first-tier tribunal which has not been appealed within the
time limit indicated in the previous paragraph shall be final and binding on the disputing parties.”



basvurusunun hangi zaman dilimi i¢inde baslatilmas1 gerektigi sorusu giindeme getirilmistir.

(A/CN.9/1196/ Add.1, para 16)

Goriismeler neticesinde, Calisma Grubu temyiz kapsaminin daha dar tutuldugu revize
edilmis bir taslak lizerinden miizakerelere devam etme konusunda mutabik kalmistir. Bu taslak,
“nihai” karar veya hiikiim kavraminin anlamini detaylandiracak, hakem heyetinin yetkisini teyit
eden kararlarin temyize konu olabilmesi imkanini igerecek ve hizlandirilmis bir temyiz usuliine
yer verecektir. Gegici tedbirlere iliskin kararlarin temyize tabi olup olmayacagi konusunun daha
fazla degerlendirilip sonra karar verilmesi uygun bulunmustur. Ayrica, temyiz talebinde
bulunmak i¢in 6ngoriilen 120 giinliik siirenin sona ermesinden sonra, taraflarin artik temyiz
talebinde bulunamayacaklaria iliskin bir kuralin metne eklenmesi konusunda da mutabik

kalinmistir. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 19)

Madde 28- Temyiz Kosullari
“Article 28 — Conditions for appeal
1. An appeal may be requested in accordance with article 19 only if the party
expressly waives its rights to initiate annulment, set aside, recognition or enforcement
proceedings with regard to the award or decision of the first-tier tribunal [during the
appeal proceedings].
2. A request for appeal in article 19 shall be made within [a period of time to be

specified] days from the date of the award or decision.” (A/CN.9/WG.I1I/WP.239,
pag.12)
“Madde 28 — Temyiz Kosullart

Temyiz, yalnizca 19. madde uyarinca ve tarafin birinci derece hakem heyetinin karart
veya hiikmiine iligkin iptal, hiikiimsiizliik, tanima veya tenfiz davasi agma hakkindan

[temyiz yargilamas: siiresince] agikga feragat etmesi halinde talep edilebilir.

19.maddede belirtilen temyiz talebi, kararin veya hiikmiin tarihinden itibaren

’

[belirlenecek siire] giin icinde yapilmalidir.’



28. maddede, uyusmazlik taraflarinin temyize basvurmak i¢in bagka bir inceleme
mekanizmasina  bagvurmaktan feragat edeceklerine dair beyanda bulunmalarina
diizenlemektedir. Bu madde tizerinde gerceklestirilen tartismalar ise “temyiz mekanizmasina”
basvurulmasi durumunda diger itiraz mekanizmalarina bagvurulmamasina dair bir feragatname
mi aliacagl yoksa bu basvurunun otomatik olarak diger mekanizmalar1 devre dist mi
birakacag lizerine gergeklestirilmistir. Bagka bir deyisle, bagvurularin feragatname ile
yapilmasi durumunda temyiz dis1 mekanizmalar (set aside, annulment) tercihe bagli olarak
kullanilabilecekken, bagvurunun otomatik olmasi durumunda diger itiraz mekanizmalar1 devre
dis1 birakilacaktir. Sekretarya tarafindan olusturulan mevcut metin diger itiraz mekanizmalarini
opsiyonel olarak tutarken, Isvicre tarafindan 6nerilen metin (A/CN.9/WG.IIIWP.241)® temyiz
mekanizmasini tek itiraz mercii olarak tamimlamaktadir. Isvicre delegasyonu tarafindan
Onerilen metnin, temyiz talebinin kayda alinmastyla birlikte birinci derece hakem heyetinin
karar1 veya hiikmiiniin “artik herhangi bir merci dniinde iptal, hiikiimsiizliik, tanima, tenfiz veya
diger herhangi bir bagvuru yoluna konu olamayacagini” éngoren taslak 31. maddenin 1. fikras1

ile de uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

Gorligmelerde, bir hiikiim veya kararin statii uyarinca temyize tabi olmasi durumunda,
diger kanun yollarinin otomatik olarak dislanmasi  gerektigi ifade edilmistir
(A/CN.9/WG.III/WP.241 sayili belgenin 31(1). maddesi). Bu goriisii destekleyenler, soz
konusu yaklasimin paralel yargilamalarin ve parcalanmanin Oniine gegecegini, hukuki
ongoriilebilirligi artiracagini ve yargisal etkinligi saglayacagini belirtmislerdir. Temyizin, ilgili
devletlerin statiiye taraf olmasi ve temyiz mekanizmasina katilmay1 kabul etmesiyle birlikte,
ilk derece hiikiim veya kararlar icin tek basvuru yolu haline gelecegi agiklanmistir. Bu
yaklagima gore, bir tarafin bir hiikiim veya karar1 temyize gotlirmesi, diger kanun yollarindan
feragat etmis sayilmasi anlamma gelecektir. ICSID kararlarin temyizi bakimindan ise, bu
yaklagimin uygulanabilmesi i¢in ICSID Soézlesmesi'nin taraflar arasinda 6zel olarak tadil
edilmesi (inter se modification) gerekecegi ifade edilmistir; zira mevcut durumda ICSID
Sozlesmesi, iptal (annulment) yolunu miinhasir bagvuru yolu olarak Ongérmektedir.
(A/CN.9/1196/ Add.1, para 20,21)

Diger yandan, taraflara temyiz ile diger kanun yollar1 arasinda se¢im yapma esnekliginin

taninmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu yaklasima gore, paralel yargilamalarin 6niine gegmek

3 “Article 31 — Exclusion of other remedies

1. Where a decision or award is subject to appeal in accordance with article 18, it shall not be subject to any
other remedy, including annulment, set aside or any other review before any forums other than those set out
in this Statute.”



amaciyla, temyiz yoluna basvurulabilmesi ig¢in taraflarin diger kanun yollarindan feragat
etmeleri sartinin statiide dngoriilmesi gerektigi belirtilmistir (bu goriis A/CN.9/WG.III/WP.239
sayill belgenin 28(1). maddesinde yansitilmistir). Temyiz yolunun ancak taraflarin diger
basvuru yollarina bagvurma hakkindan feragat etmesi halinde miimkiin olmasi1 gerektigi
aciklanmistir. Bir taraf temyize basvurmamayi tercih ederse, iptal veya hiikiimsiizliik (set-
aside) yargilamalarina bagvurma imkani devam edecektir. Ancak, feragat beyaninin sekli,
stiresine iligkin sorunlar dile getirilmis ve siirecin detaylandirilmasi gerektigi belirtilmistir.
(A/CN.9/1196/ Add.1, para 22)

Ayrica, bir hiikiim veya karara karsi temyizin tek basvuru yolu olarak éngdriilmesinin,
Temyiz Mahkemesi’'nin 18. maddede diizenlenen yargi yetkisiyle yakindan iliskili oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda, Temyiz Mahkemesi’nin madde 18(3) uyarinca miinhasir yargi
yetkisine sahip olmadig1 durumlarda (6rnegin, yalnizca davali devletin statiiye taraf olmasi ya
da her iki devletin de statiiye taraf olmamasi gibi), taraflarin temyize riza gosterirken diger
hukuk yollara iligkin haklarindan feragat etmelerinin gerekebilecegi ifade edilmistir.
(A/CN.9/1196/ Add.1, para 24)

Goriismeler neticesinde, Calisma Grubunca 28. Maddenin “Temyiz Mahkemesinin
Yetki”sini diizenleyen 18. Madde ve “Temyiz Bagvurusu” diizenleyen 19. maddenin

gortgiildiikten sonra goriisiilmesine karar verilmistir. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 25)

Madde 29 Temyiz Sebepleri
“Article 29 — Grounds of appeal
1. An appeal should be limited to:
(@) An [manifest] error in the application or interpretation of the law; or
(b) A manifest error in the appreciation of the facts, [including the
appreciation of relevant domestic legislation] [and the assessment of damages].
2. Notwithstanding paragraph 1, an appeal may be raised on one or more of the
following grounds:

(a) A party to the agreement to initiate the first-tier proceeding was under



some incapacity or the said agreement is not valid under the law to which the parties

have subjected it;

(b) The first-tier tribunal was not properly constituted;

(c) The first-tier tribunal has manifestly exceeded its powers or ruled beyond
the claim/dispute submitted to it;

(d) There was corruption on part of a member of the first-tier tribunal;

(e) There has been a serious departure from a fundamental rule of procedure
by the first-tier tribunal;

(f) The award or decision of the first-tier tribunal decision failed to state the
reasons on which it is based, unless the parties have agreed otherwise; and
(9) [The decision by the first-tier tribunal is in conflict with international
public policy];

(h) [New or newly discovered facts;]

(i) [Unsubstantiated award, absence or lack of reasoning; and]

() [1.” (AJCN.9/WG.111/WP.239, pag.12,13)

“Madde 29 — Temyiz Sebepleri

1.Temyiz, asagidaki durumlarla simirly olmalidur:

(a) Hukukun uygulanmasi veya yorumlanmasinda [a¢ik] bir hata bulunmasi,; veya

(b) Olgularin degerlendirilmesinde [ilgili i¢ hukuk mevzuatinin degerlendirilmesi ve

zarar tespiti dahil olmak tizere] a¢ik bir hata bulunmasu.

2. 1.fikraya bakilmaksizin, temyiz asagidaki bir veya birden fazla gerek¢eye dayanarak

da ileri stirvilebilir:

(a) Birinci derece yargilamasini baslatmaya yénelik anlasmanin taraflarindan biri

ehliyetsizse veya bu anlagma, taraflarin tabi kildigi hukuka gére gegerli degilse;

(b) Birinci derece hakem heyeti usuliine uygun sekilde olusturulmamissa,



(c) Birinci derece hakem heyeti yetkisini a¢ik¢a agsmigsa veya kendisine sunulan

talep/uyusmazlik konusunun étesinde karar vermisse;
(d) Birinci derece hakem heyeti tiyelerinden birinin yolsuzluk yaptigi sabit olmussa;,

(e) Birinci derece hakem heyeti tarafindan temel bir usul kurali ciddi sekilde ihlal

edilmisse;

(f) Birinci derece hakem heyeti tarafindan verilen karar ya da hiikiim, dayandig

gerekgeleri icermiyorsa (taraflar aksini kararlagtirmadik¢a);
(9) [Birinci derece hakem heyetinin karari, uluslararast kamu diizenine aykirrysaj,
(h) [Yeni ortaya ¢ikan ya da yeni kegsfedilen olgular varsaj;

(i) [Kararin gerekgelendirilmemesi ya da yetersiz gerekgelendirme varsaj;

) [=.”

Madde 29 ile ilgili daha onceki oturumlarda genel olarak, maddenin bir temyiz
mekanizmasinin temel hedefleri (6rnegin, kararlarda tutarlilik ve dogruluk saglanmasi) ile
uyusmazlik ¢oziim stirecinin verimliligi (gereksiz gecikmelerden ve maliyetlerden kacinma)
arasinda bir denge saglayarak temyiz hallerini smirlamayr amacglamasit gerektigi
distintilmiistiir. Temyiz hallerinin sinirlandirmak i¢in, sadece “temel” hatalarin temyize tabi

olmasi gerektigi ileri surilmistiir. Genel g6riis davanin “de no review” olarak incelenmesinden
| ktigi il | tir. Genel d “d ” olarak 1 d

kaginilmasi yoniinde olmustur.

Madde 29.1°e iligskin olarak, olaylarin degerlendirilmesindeki hatalar temyiz sebebi
olacaksa bunun sinirlandirilmasi, 6rnegin (a) bendinde 6ngoriildiigii gibi hatanin agik (manifest
error) olmasi gerektigi belirtilmistir. Maddenin (b) bendinde “i¢ mevzuatin degerlendirilmesi”

ve “tazminat takdiri” hususlarindaki asik hatalarin temyiz sebebi olarak sayilmistir.

2. paragrafta diizenlenen temyiz halleri hakem kararlarinin ICSID Konvansiyonuna gore
iptali (annulment) ve diger iptal hallerini (setting aside) yansitmaktadir. Boylelikle ti¢lii bir
gbzden gecirme sisteminin (a three-tier review system) Oniine gegilecegi, temyizden sonra

tekrar bir iptali prosediiriiyle hakem kararlar1 yeniden incelemeye tabi olmayacaktir.

51. oturumdaki goriismelerde, hukukun uygulanmasi veya yorumlanmasindaki hatalarla
ilgili olarak, “a¢ik” (manifest) teriminin anlamina dair endiseler dile getirilmis ve bunun yerine

alternatif bir 6l¢tit uygulanip uygulanmamasi gerektigi yoniinde sorular yoneltilmistir. Ancak



genel kanaat, hukukun uygulanmasi veya yorumlanmasindaki hatalarin temyiz sebebi sayilmasi
gerektigi ve bu hatalarin mutlaka “agik” olmasi sartinin aranmamasi yoniinde olmustur. Ulusal
mevzuatin degerlendirilmesinin bir hukuk meselesi mi yoksa bir vakia (olgu) meselesi mi
oldugu konusunda sorular giindeme getirilmistir. Baz1 goriislerde, alt bent (b)’de ulusal
mevzuata atifta bulunulmasi 6nerilmisken, bazi goriislerde ise boyle bir atfin hi¢ yer almamasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, tazminata (damages) yapilan atfin da gerekli olmadigi

yoniinde onerilerde bulunulmustur. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 27-29)

A/CN.9/WG.III/WP.239 sayil1 belgenin 29(2). maddesi bakimindan, alt bent (a)’da yer
alan “ehliyetsizlik” (incapacity) ifadesine ve bunun yatirim uyusmazliklar1 baglamindaki anlam
ve onemine iliskin sorular giindeme getirilmistir. Ayrica, alt bent (d)’de gegen “usuliin temel
bir kuralindan ciddi sapma” (serious departure from a fundamental rule of procedure) ifadesinin
ne anlama geldigi ile alt bent (g)’de yer alan “uluslararas1 kamu diizeni” (international public

policy) kavraminin kapsami da tartisma konusu olmustur. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 29)

Isvigre delegasyonu tarafindan sunulan A/CN.9/WG.III/WP.241 sayili belgenin 29.
maddesinin® sadelestirilmis oldugu, agiklik sagladig1 ve yatirrm uyusmazliklarmin ¢dziimii
(ISDS) sistemine 6zgili hususlari, ticari tahkimden farkli olarak, yansitti§i ifade edilmistir.
Ancak, mevcut tiim iptal ve hiikiimsiizliik (set-aside) sebeplerinin gercekten kapsanip

kapsanmadiginin saglanmasi i¢in metnin gdézden gecirilmesi gerektigi de belirtilmistir.

(A/CN.9/1196/ Add.1, para 31)

Goriigmeler neticesinde, 29. maddenin asagidaki sekilde revize edilebilecegi ifade

edilmistir:

“27. maddede atifta bulunulan bir hiikiim veya karar, asagidaki gerekgelerle bir tarafca

temyiz edilebilir:

4 u

Article 29 — Grounds of appeal

A party may appeal an award or decision referred to in article 27 on the

ground that:

(a) The first-tier tribunal made an error in the application or interpretation of the law[, in respect of jurisdiction,
admissibility, liability or quantification of damages];

(b) The first-tier tribunal made a manifest error in the assessment of the facts, including domestic law[, in
respect of jurisdiction, admissibility, liability or quantification of damages];

(c) Any of the first-tier tribunal members lacked impartiality or independence or the first-tier tribunal was
improperly appointed or constituted;

(d) The first-tier tribunal ruled beyond the claims submitted to it;

(e) There has been a serious departure from a fundamental rule of procedure”.



(a) Birinci derece hakem heyeti, hukukun uygulanmast veya yorumlanmasinda hata

yapmigtir,

(b) Birinci derece hakem heyeti, vakialarin degerlendirilmesinde [a¢ik bir hata] [veya

“yiizeyden anlasilabilen bir hata” gibi alternatif bir ifade] yapmustir,

(c) Birinci derece hakem heyeti iiyelerinden biri tarafsizlik veya bagimsizlik ilkesini
ihlal etmistir ya da usule aykir sekilde atanmistir veya hakem heyetinin olusumu usule

aykiridr;

(d) Birinci derece hakem heyeti, kendisine sunulan taleplerin otesine gegerek hiikiim

vermistir,;
(e) Usuliin temel bir kuralindan ciddi sekilde sapma meydana gelmistir; veya

(f) Taraflar aksini kararlastirmadikea ilk derece hakem heyetinin hiikiim veya karari,

1

dayandigi gerekgeleri icermemektedir.’

Madde 30- Temyizin Mevcut Ilk Derece Yargilamasina Etkisi
“Article 30 — Effect of an appeal on ongoing first-tier tribunal proceeding

When the request for appeal is registered and upon the request by a party, the first-tier
tribunal may suspend its proceedings until a decision is made by the Appeals Tribunal,

including a decision to terminate the appeal proceedings.” (A/CN.9/WG.I11/WP.239,
pag.13)

Madde 30- Temyizin Mevcut ilk Derece Yargilamasina Etkisi

“Temyiz talebinin kaydedilmesinden sonra ve bir tarafin talebi {izerine, birinci derece
yargilamayi yiirliten mahkeme, Temyiz Mahkemesi tarafindan bir karar verilene kadar
temyiz yargilamasinin sona erdirilmesine iligkin bir karar da dahil olmak iizere

yargilamay1 askiya alabilir.”

Goriismeler  sirasinda, temyiz  bagvurusunun  kaydedilmesinin  ilk  derece
yargilamalarinin askiya alinmasi sonucunu dogurup dogurmamasi konusunda goriis ayriliklar
ortaya cikmistir. Askiya almanin, yargilamanin genel maliyetlerini azaltabilecegi ve paralel
yiriitiilen yargilamalardan kaynaklanabilecek tutarsizliklarin Oniine gegebilecegi ifade

edilmistir. Ote yandan, askiya almanin otomatik olmasi1 durumunda, temyiz yolunun taraflarca



geciktirme taktigi olarak kullanilabilecegi de dile getirilmistir. Ilk derece mahkemesinin
yargilamay1 askiya almasinin zorunlu mu yoksa takdirine bagli m1 olmasi gerektigi konusunda
da farkli gortsler ileri stirlilmiistiir. Temyiz talebi yapildiginda veya kaydedildiginde askiya
almanin otomatik olarak m1 gergeklesmesi gerektigi, yoksa yalnizca bir tarafin talebi {izerine
ya da Temyiz Mahkemesinin karartyla m1 askiya alma yoluna gidilmesi gerektigi hususlar
tartisilmigtir. Avrupa Birligi tarafindan taraflardan birinin temyize bagvurmasi halinde otomatik
olarak yargilamanin durmasi dolayisiyla metinde yer alan “may” ifadesinin “shall” ile
degistirilmesi talep edilmistir. Bu goriise {ilkemiz de dahil olmak {izere Arjantin, Brezilya ve
Fas gibi bircok iilke tarafindan destek verilmistir. Isvigre temsilcisi tarafindan ise temyiz
basvurusu ile yargilama siirecinin otomatik olarak durmasi durumunda bunun siireci uzatmak
icin kotli niyetli olarak kullanilabilecegi ifade edilmis ve “may” ifadesinin kalmasinin daha

uygun oldugu vurgulanmistir. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 36-38)

Gortigmeler sirasinda, Temyiz mekanizmasma iliskin bir statiiniin, ilk derece
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin (6zellikle ad hoc hakem mahkemelerinin) yargilama usuliine
etki edip edemeyecegi hususu da, bu tiir mahkemelerin yargilamanin durdurulmasina iliskin
ayr1 bir kurala tabi olabilmeleri bakimindan giindeme gelmistir. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 38)

IIk derece mahkemesinin yargilamayr otomatik olarak askiya alinmasinin, davaci
yatirrmeinin vatandagsi oldugu Devlet ile davali ev sahibi Devletin her ikisinin de statiiye taraf
oldugu ve yatinmcinin 18. madde uyarinca Temyiz Mahkemesinin yarg: yetkisine tabi bir
yatirim antlagmasi kapsaminda talebini sundugu durumlarda 6ngoriilebilecegi ifade edilmistir.
Gorligsmeler neticesinde, bu statiiniin (protokoliin) uygulanmasi i¢in iki Devletin de statiiye
taraf olmasiin gerekli olup olmadiginin bir sonraki toplantida delegelerce kararlastirilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Calisma Grubunca, 31. Maddenin bir sonraki toplantiya birakilmasina
karar verilmistir. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 39-41)

Taslak Madde 31-Temyizin, Temyize Konu Karara iliskin iptal, Tamma ve Tenfiz

Yargilamalan Uzerindeki EtKisi

“Article 31 — Effect of an appeal on proceedings for annulment, set aside,
recognition and enforcement of the award or decision subject of appeal

1. When the request for appeal is registered, the award or decision of the first-tier



tribunal shall no longer be the subject of annulment, set aside, recognition,enforcement

or any other review proceedings before any forums.

2. A party may request the stay of the annulment, set aside, recognition, enforcement or
any other review proceedings until a decision is made by the Appeals Tribunal,
including a decision to terminate the appeal proceedings.” (A/ICN.9/WG.111/WP.239,

pag.13)

Taslak madden 31 temyiz mekanizmasinin mevcut iptal, tanima ve tenfiz usulleriyle

olan etkilesimi diizenlemektedir. Sekretarya tarafindan onerilen metin asagida yer almaktadir.

“Madde 31 — Temyizin, temyize konu karara iligkin iptal, tanima ve tenfiz

yargilamalar iizerindeki etkisi

1.Temyiz talebinin kayda alinmasiyla birlikte, birinci derece hakem heyetinin karart
veya hiikmii, artik herhangi bir merci oniinde iptal, hiikiimsiizliik, tanima, tenfiz ya da

baska herhangi bir denetim yargilamasina konu olamaz.

2.Taraflardan biri, temyiz yargilamasi sonuglanana kadar (temyiz yargilamasinin sona
erdirilmesine iliskin bir karar dahil), iptal, tamima, tenfiz veya baska herhangi bir

denetim yargilamasinin askiya alinmasin (the stay) talep edebilir.”

Tiirkiye ve birgok delegasyonun goriisii, bir Temyiz Mahkemesi olusturulmasi halinde,
bunun mevcut iptal mekanizmalarinin yerini almasi gerektigi yoniindedir. Isvigre tarafindan
WHP.241 belgesinde sunulan 31. maddenin yeniden diizenlenmis halinin, temyiz mekanizmasi
ile mevcut inceleme mekanizmalar1 arasindaki iligkiye dair tiim belirsizlikleri ortadan

kaldiracak sekilde kaleme alindig1 degerlendirilmektedir.

Ayrica, 31. maddenin, temyize konu karar veya hiikkmiin bir ICSID hakem heyeti
tarafindan verilmis olup olmadigini da agikliga kavusturmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.
Bir temyiz mekanizmasinin, temyize konu olan kararin bir daimi mekanizmadaki birinci derece
mahkeme tarafindan mi, bir ICSID hakem mahkemesi tarafindan mi (dolayisiyla ICSID
Konvansiyonu kapsaminda temyize tabi degildir) ya da ICSID disinda bir hakem mahkemesi
(ad hoc) tarafindan verilmis olmasma bagli olarak farkli sekilde isleyebilecegi dikkate
alindiginda, Isvigre’nin &nerisinin bu tiir 6zel durumlari kapsadigi degerlendirilmistir. Séz
konusu onerinin 4. fikrasinin da tahkim yeri devletindeki paralel iptal mekanizmalarinin

dislanmasin1 giiglendirecek sekilde tasarlandigi gérilmiistiir.

Isvigre &nerisi:



“Madde 31 — Diger Hukuki Yollarin Hari¢c Tutulmasi

1.Bir karar, 18. madde uyarinca temyize tabi oldugu durumda, bu Statiide belirtilenler
disinda herhangi bir baska hukuki yola — iptal veya herhangi bir inceleme (review)

stireci de dahil olmak tizere — konu edilemez.

2.Tereddiide mahal vermemek adina, ilk derece hakem heyeti nezdinde bir yargi siireci
baslatmakla, yatirimcimin bu tiir diger hukuki yollarin hari¢ tutulmasini kabul etmig

oldugu varsayilir.

3. [Iki dereceli sistemde ilk derece heyeti ICSID tahkim heyeti oldugunda]: ICSID
Sozlesmesi’'ne tabi olan ve 18. madde uyarinca Temyiz Mahkemesi’nin yarg yetkisine

giren tahkimlerde, ICSID Sozlesmesi’'nin 52. maddesi uygulanmaz.

4.[Tki dereceli sistemde ilk derece heyeti ICSID disi bir tahkim heyeti oldugundal]:
ICSID Sézlesmesi’ne tabi olmayan ve 18. madde uyarinca Temyiz Mahkemesi’nin yargi
vetkisine giren tahkimlerde, tahkim yeri bu Statii’ye taraf devletlerden biri olarak
belirlenir ve i¢ hukuk kapsaminda mevcut olabilecek hi¢bir karar-sonrast hukuki yola
(iptal, tenfiz, vs.) basvurulamaz. Statii’ye taraf devletler, kendi yetki alanlarinda
goriilecek ve 18. madde uyarinca Temyiz Mahkemesi nin yetkisine tabi olacak yatirimci-
devlet tahkimlerinin, ulusal hukuklar: cercevesinde hicbir karar-sonrast denetim
mekanizmasina tabi olmamasini saglamak tizere gerekli yasal diizenlemeleri yapmayi

taahhiit eder.” (NCN.9/WG.111/WP.241, pag.7)

Gorligmeler sirasinda 31. maddenin temyiz mahkemesinin yetkisi ve amaci ile ilgili
maddelerin goriisiilmesinden sonra degerlendirilmesine karar verilmistir. (A/CN.9/1196/

Add.1, para 42)

Madde 32- Yargilama Siireglerinin Yiiriitiilmesi
“Article 32 — Conduct of the Chamber proceedings
1. The Chamber shall conduct the proceedings in accordance with this Protocol
and the rules of procedure adopted by the Conference.
2. Article 22 shall apply mutatis mutandis to the Chamber proceedings.

3. The Chamber may, where appropriate and so requested by a party, suspend the



appeals proceedings for a fixed period of time to give the first-tier tribunal an
opportunity to continue or resume the proceedings or to take such other action as in

the  Chamber’s  opinion  will  eliminate  the grounds for appeal.”

(A/CN.9/WG.111/WP.239, pag.13)
“Madde 32- Yargilama Siireclerinin Yiiriitiilmesi

1.Daire, yargilamayr bu Protokol ve Konferans tarafindan kabul edilen usul kurallar

uyarmca yuritiir.
2.22.madde, uygun diistiigii ol¢iide Daire yargilamalarina da uygulanir.

3.Daire, uygun gordiigii hallerde ve bir tarafin talebi iizerine, temyiz yargilamasini
belirli bir siireyle askiya alabilir, boylece birinci derece yargilamay: yiiriiten
mahkemeye yargilamaya devam etme veya yeniden baslama ya da Daire'nin goriisiine
gore temyiz gerekgelerini ortadan kaldiracak baska bir islemde bulunma imkdani

taminmis olur.”

Goriismeler sirasinda madde 32.3’¢ iligkin olarak Sekretaryadan agiklama talep
edilmistir. 32(3) maddesinin, UNCITRAL Model Kanun’un 34(4) maddesi esas alinarak
hazirlandig1 ve temyiz gerekgelerini ele almasi i¢in davanin birinci derece yargilamay: yiiriiten
mahkemeye iade edilmesine imkan taniyarak yargisal ekonomiyi tesvik eden faydali bir arag
sundugu ifade edilmistir. Gorlismeler neticesinde, 3. Paragrafin metinde ¢ikarilarak ilk derece
mahkemesine geri gonderme hiikiimlerinin diizenlendigi 34. madde sonra degerlendirilmesine

karar verilmistir. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 44-46)

Madde 33-Daire (Temyiz Dairesi) Tarafindan Verilen Karar
“Article 33 — Decision by the Chamber
1. Any decision of the Chamber shall be made by a majority of the members.
2. Questions of procedure may be decided by the presiding member of the Chamber
in consultation with the President of the Appeals Tribunal.
3. The Chamber may uphold, modify or reverse the award or decision of the

first-tier tribunal, including its findings.



4. Where the facts established by the first-tier tribunal are insufficient for the
Chamber to make a decision in accordance with paragraph 3, it may remand the
dispute to the first-tier tribunal. If the first-tier tribunal is not able to consider the
dispute, or where it would be inappropriate to do so, a new tribunal shall be
constituted upon the request of either disputing party in accordance with the rules that
were applied to the first-tier tribunal.

5. When the Chamber modifies or reverses any part of the award or decision of the
first-tier tribunal, it shall indicate as precisely as possible how the relevant findings
or conclusions of the first-tier tribunal are modified or reversed. When the Chamber
remands the dispute to the first-tier tribunal, it may provide detailed instructions
where appropriate.

6. The Chamber shall make a decision within [a period of time to be specified]

days from the date the request for appeal is registered in accordance with article 19,
paragraph 3. When the Chamber is not in position to make the decision within that
period of time, it shall inform the parties in writing of the reasons for the delay
together indicating a fixed period of time within which it will make its decision, which
shall not exceed [a period of time to be specified] days.

7. The decision of the Chamber shall be in writing and shall be signed by the
members of the Chamber.

8. The decision of the Chamber shall state the reasons upon which it is based.

9. Within [a period of time to be specified] days of the communication of the
decision by the Chamber, a party may make a request to the Executive Director that
the Chamber: (i) give an interpretation of the decision; (ii) correct any error in

computation, any clerical or typographical errors or any error or omission of a similar



nature; or (iii) make an additional decision as to issues presented in the proceedings
but not decided by the Chamber. The Executive Director shall notify the other party
and if the request is justified, the Chamber shall make an interpretation, correction or
additional decision within [a period of time to be specified] days, which shall form
part of the decision of the Chamber.

10. The decision of a Chamber shall be considered a decision of the Appeals
Tribunal.

11. The Executive Director shall communicate the certified copies of the decision

to the parties and shall also make it available to the public.” (A/CN.9/WG.I11/WP.239,
pag.13,14)

“Madde 33 — Daire (Temyiz Dairesi) Tarafindan Verilen Karar
1.Dairenin alacagi her tiirlii karar, tiyelerin ¢ogunluguyla verilir.

2.Usule iliskin konular, Temyiz Mahkemesi Baskan: ile istisare edilerek Daire Baskani

tarafindan karara baglanabilir.

3.Daire, birinci derece hakem heyetinin karar veya hiikmiinii — tespitleri dahil olmak

tizere — onaylayabilir, degistirebilir veya bozabilir. (uphold, modify or reverse)

4.Birinci derece hakem heyeti tarafindan tespit edilen vakialar, Dairenin 3. fikra
uyarmca karar vermesi igin yetersiz oldugunda, Daire uyusmazligi birinci derece
heyetine geri gonderilebilir. (remand) Birinci derece heyetinin uyusmazligr yeniden
incelemesi miimkiin degilse veya bu durum uygun goriilmiiyorsa, ilgili taraflardan
birinin talebi iizerine, birinci derece heyetine uygulanan kurallar ¢ergevesinde yeni bir

heyet olusturulur.

5.Daire, birinci derece heyetinin karar veya hiikmiiniin herhangi bir kismini
degistirdiginde veya bozdugunda, soz konusu tespit veya sonuglarin ne gsekilde
degistirildigini ya da bozuldugunu miimkiin oldugunca acik bir sekilde belirtir. Daire,
uyusmazhigr birinci derece heyetine iade ettiginde ise, uygun oldugu élgiide ayrintili

talimatlar verebilir.



Isvicre onerisi (WG.241)

“Madde 33 — Daire Tarafindan Verilen Kararlar

1.(...)
2(...)

3.Daire, birinci derece hakem heyetinin karar veya hiikmiinii tamamen ya da kismen

onaylayabilir, degistirebilir veya bozabilir.
Karar Degisikligi (Uyusmazligin Geri Gonderilmesi Olmaksizin)

4. Daire, karari veya hiikmii onaylamadigi takdirde, esasen bu karart ya da hiikmii
birinci derece hakem heyeti tarafindan tespit edilen olgulara dayanarak veya Daire
bunu faydali ve uygun gordiigii takdirde kendi gerceklestirecegi olgu (vakia) tespitiyle
degistirir.

Kararin Bozulmast ve Uyusmazligin Ilk Derece Heyetine Iadesi

5. Daire, karari veya hiikmii onaylamadigi ve 4. fikra uyarinca degistiremedigi takdirde,

karart bozar ve uyusmaziligi talimatlarla birlikte birinci derece heyetine iade eder.

6.Bu durumda, uyusmazlik miimkiinse séz konusu karari veya hiikmii veren ilk derece
heyetine iade edilir. Eger heyetin bir ya da birden fazla iiyesi géreve devam etmeye
istekli, uygun veya yetkin degilse, bu iiyelerin yerine, birinci derece heyetin

olusturulmasina uygulanan kurallar ¢ercevesinde yeni tiyeler atanir.
Kararin Bozulmast ve Yeni Bir Heyete Yeniden Sunulmasi

7. Daire, 5. fikra uyarmca uyusmazhigin geri gonderilmesinin uygun olmayacagina
kanaat getirirse, taraflardan birinin talebi itizerine uyusmazlik, birinci derece heyetin
olusturulmasina uygulanan kurallar ¢ercevesinde olusturulacak yeni bir ilk derece

heyetine sunulur.”

8.Daire, karart veya hiikmii 29. maddenin (c) fikrast uyarinca bozarsa, uyusmazilik her
haliikarda, taraflardan birinin talebi iizerine, birinci derece heyetin olusturulmasina

iliskin kurallar uyarinca olusturulacak yeni bir ilk derece heyetine sunulur.’

(AJCN.9/WG.I11/WP.241pag 4,5)°

5 Switzerland proposes to reformulate article 33(3) to (5) 5 and article 34 asfollows:



Madde 33 fikra 3-5’de goriilecegi tizere, sinirli hallerde temyiz mahkemesinin ilgili
dairesince hakem kuruluna karar1 geri gonderme yetkisi diizenlenmistir. Anilan fikrada
belirtildigi tizere, ilk derece hakem mahkemesi (first-tier tribunal) tarafindan belirlenen
vakialarin, temyiz mahkemesinin paragraf 1 uyarinca bir karar vermesi i¢in yeterli olmamasi
halinde, temyiz mahkemesi, uyusmazlig1 geri gonderebilir. Ilk derece hakem mahkemesinin
artik anlagsmazlig1 inceleyecek konumda olmamasi veya ilk derece mahkemesinin anlagmazligi
incelemesinin uygun olmayacagi durumlarda, uyusmazlik taraflarindan birinin talebi iizerine,

ayni1 kurallara tabi olarak yeni bir hakem mahkemesi kurulacaktir.

Sekretarya tarafindan Onerilen metne karsilik olarak Isvigre delegesi temyiz
mahkemesinin ilk derece hakem heyetine “iade etme” (remand) yetkisi bakimindan ikili bir
ayrima giderek “bozarak iade etme” (reversal with remand) ve “bozarak yeni heyete sunma”
(reversal with resubmission” olarak diizenlemistir. Ayrica, Isvicre tarafindan sunulan metne
bakildiginda “degistirme” (modify) ve “bozma” (reverse) kavramlarina da acgiklik getirildigi

goriilmektedir.

Calisma Grubu, A/CN.9/WG.III/WP.239 numarali belgedeki 33. maddenin 1., 2. ve 6
ila 11. paragraflar1 ile A/CN.9/WG.III/WP.241 numarali belgedeki 33. maddenin 3 ila 8.

Article 33 Decisions by the Chamber

1.(...)

2.(...)

3. The Chamber may uphold, modify, or reverse the award or decision of the first-tier tribunal in whole or in part.
Modification without remand

4. If the Chamber does not uphold the award or decision, it shall in principle modify the award or decision on the
basis of the facts established by thefirst-tier tribunal or, if the Chamber deems this useful and appropriate,
throughits own fact-finding.

Reversal with remand to first-instance tribunal

5. If the Chamber does not uphold the award or decision and is unable to modify it in accordance with paragraph
4, it shall reverse it and remand the dispute to the first-tier tribunal with instructions.

6. In that case, the dispute shall, if possible, be remanded to the first-instance tribunal which rendered the
decision or award. If one or more members of the original first-tier tribunal are no longer willing, available, or
otherwise able toserve, any such member shall be replaced by a new member appointed in

accordance with the rules applicable to the constitution of the first-tier tribunal.

Reversal with resubmission to new tribunal

7. If the Chamber determines that a remand pursuant to paragraph 5 of this article would be inappropriate, the
dispute shall be resubmitted, at the request of either party, to a new first-instance tribunal constituted in
accordance withthe rules applicable to the constitution of the first-tier tribunal.

8. If the Chamber reverse the award or decision on the basis of article 29, paragraph (c), the dispute shall in any
event be resubmitted, at the request of either party, to a new first-instance tribunal constituted in accordance
with therules applicable to the constitution of the first-tier tribunal.

9. (..)



paragraflarinin  miizakerelerinin temelini olusturacagi konusunda mutabik kalmistir.

(A/CN.9/1196/ Add.1, para 47)

Calisma Grubu 239 sayili belgedeki madde 33.1°i aynen kabul etmistir. Maddenin
2.fikrasina yonelik olarak prosediire iliskin hususlara iliskin olarak yalnizca hakem heyeti
tarafindan karar verilebilecegi, bu noktada Temyiz Mahkemesi Baskani’nin bir rolii olmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Fikradaki Temyiz Mahkemesi Baskanina degerlendirme yetkisi veren
kismin ¢ikartilmasina karar verilmistir. Hakem heyeti bagkaninin bu tiir kararlar1 ne zaman
almasi gerektigine iliskin ayrintili kurallarin ve baskanin diger yetkilerinin, Akit Taraflar
Konferans1 (Conference of the Contracting Parties) tarafindan kabul edilen usul kurallart
kapsaminda diizenlenmesinin daha uygun olacagt konusunda mutabik kalinmistir.

(A/CN.9/1196/ Add.1, para 48-50)

Toplantinin 3. giiniinde, Isvigre teklifinin genel olarak kabul gérmesinden 6tiirii Isvicre
tarafindan teklif edilen metin (WP-241) {lizerinden miizakerelere devam edilmistir. Calisma
Grubu, A/ICN.9/WG.I1I/WP.241 sayil1 belgenin 3. fikrasini1 onaylamistir. S6z konusu paragrafa
gore, bir Daire; bir karar ya da hiikkmii tamamen veya kismen onama, degistirme ya da bozma
yetkisine sahip olacaktir. 4. fikraya iligskin olarak metinde gecen “in principle” ifadesi yerinde
“as far as possible” teriminin kullanilmasi daha yerinde goriilmiistiir. (A/CN.9/1196/ Add.1,
para 51-54)

A/CN.9/WG.III/WP.241 belgesinin 5 ila 8. paragraflarina genel destek verilmistir.
A/CN.9/WG.III/WP.239 belgesinin 6. paragrafinda belirtilen siire bakimindan, belirli bir
zaman dilimi ongoriilmesinin etkinligi artiracag: ifade edilmistir. Ancak, sabit bir son tarih
belirlenmesi durumunda, bu tarthe uyulmamasinin olasi sonuglarinin da dikkate alinmasi
gerektigi, Ozellikle siiresi gectikten sonra verilen bir kararin icrasi agisindan zorluklarla
karsilasabilecegi belirtilmistir. 239 sayili belgenin 6. fikras1 Isvicre tarafindan 6nerilen 241
sayilt belgedeki 33. maddenin 9. fikrasi olarak metne ge¢mistir. (A/CN.9/1196/ Add.1, para
57,58)

Temyiz Dairesinin (Chamber) karar verme siiresi bakimindan, 120 giinliik bir zaman
diliminin uygun olacagi ve buna ek olarak 30 giinliik bir uzatma imkani1 taninabilecegi
onerilmistir. Ancak, 6zellikle 19. maddede temyiz bagvurusu i¢in 6ngoriilen 120 giinliik siire
gibi hususlar dikkate alinarak, daha uzun ve muhtemelen en az 180 giin olacak sekilde
degerlendirilmesi gerektigi onerilmistir. Genel goriis, belirlenen temyiz siirenin uzatilabilmesi

gerektigi yoniinde olmas1 ve her siire uzatimi gerekgelendirilmesi gerektigi vurgulandi. Ancak



bu gerekgelerin nasil degerlendirilecegi ve gerekgelerin kabul edilebilir bulunmamasi halinde
ne gibi sonuglar dogacagi konusunda soru isaretleri oldugu belirtilmistir. (A/CN.9/1196/ Add.1,
para 59)

Temyiz Dairesinin karar verme siiresine iligkin diger goriis olarak, statiide belirli bir
zaman diliminin 6ngdriilmesinin gii¢ olabilecegi, temyiz kararinin verilmesi i¢in gereken
stirenin, temyize konu kararin ve uyusmazligin niteligi, temyiz gerckgeleri ve Daire’nin
inceleme kapsami gibi unsurlara bagli olarak her davanin karmasikligina gore degiskenlik
gosterebilecegi ileri stiriilmiistiir. Bu nedenle, “gereksiz gecikmeye mahal vermeden” (without
undue delay) veya “miimkiin olan en kisa siirede” (as promptly as possible) gibi ifadelerin
kullanilmasimin daha uygun olabilecegi Onerilmistir. Bu cergevede, temyiz yargilamasinda
stirelerin belirlenmesi konusunda, davanin kosullarina gore ve taraflarla istisare ederek, Temyiz

Mahkemesine takdir yetkisi taninabilecegi ifade edilmistir. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 60)

Goriismeler neticesinde, Temyiz Dairesine karar vermesi igin 6ngoriilecek siirenin,
statiide kararin icra edilemezligi gibi sorunlara yol agmaktan kaginacak sekilde Daire’ye yeterli
esneklik tanityacak bigimde diizenlenmesi konusunda mutabik kalinmistir. Ayrica, siirenin
baslangicinin temyiz talebinin yapildigi tarih degil, taraflarca sunulan son beyanlardan itibaren
baslamasi gerektigi konusunda da uzlas1 saglanmigtir. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 61)

239 sayil1 belgenin 7 ila 11. fikralarina genel destek verilmistir .239 sayili belgenin 10.
paragrafinin, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 27. maddesi ile uyumlu hale getirilmesi
konusunda mutabakata varilmistir. A/CN.9/WG.I11/WP.244 sayili belgede yer alan taslak 4
numarali erken ret hiikmiiniin, gerekli uyarlamalar yapilarak temyiz siirecine de uygulanmasi

gerektigi onerilmistir. (A/CN.9/1196/ Add.1, para 64,65)

C. Yol Haritas1

Goriismelerin ardindan, Calisma Grubu, 2025 yil1 sonbaharinda gergeklestirilecek elli
ikinci oturumda daimi mekanizmaya ayrilacak siirenin, dnce 34. maddenin degerlendirilmesine,
ardindan ise daimi mekanizmanin yapisi ve tasarimina yonelik caligmalara tahsis edilmesi
konusunda mutabik kalmistir. Toplantinin 4. ve 5. giiniinde “Usule Iliskin Meseleler Hakkinda
Taslak Hiikiimler ve Bunlara Iliskin Ek Agiklamalar”in (Draft Provisions on Procedural and
Cross-Cutting Issiues and Annotations thereto wp 244 and 245) yer aldigi WP 244 ve 245 sayili

belgelerin 14 ila 19. maddelerinr iliskin goriigmelere devam edilmistir.
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