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Miinir USTUN*

Yargitay Birinci Bagkanvekili, Yargitay Daire Bagkanlarim ve
Uyeleri, T.C. Cumhurbagkanhg Genel Sekreterligi, Hukuk ve Mev-
zuat Genel Midiirligii, Uluslararas: Tahkim ve Alternatif Coziimler
Dairesi Bagkani, Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Mudiirligii Daire
Bagkani, Sayin Yargt Mensuplari, Sayin Tiirk Tahkim Akademisi Pay-
daglari, Degerli Akademisyenler ve Degerli Konuklar; Oncelikle, siz-
leri sahsim ve Oda Bagkanimuz Sayin Sekib Avdagig adina saygiyla se-
lamliyorum. “Elektronik Imza ile Olusturulan Tiirk ve Yabanci Hakem

Kararlarinin Icra ve Tenfizi” konferansina hos geldiniz.

Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezimiz
(ITOTAM) ile Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi, Ibn Hal-
dun Universitesi, stanbul Ticaret Universitesi ig birliginde kurulan
Tiirk Tahkim Akademisi ve Ibn Haldun Universitesi Uyusmazlik
Coziimii Uygulama ve Aragtirma Merkezi (UCAM) is birligi ile bu
konferansi gerceklestiriyoruz. Ve bugiin burada, Tiirkiye’nin seckin
hukukgularini, yargi mensuplarini ve akademisyenlerini bir araya
getirmenin mutlulugunu yagiyoruz. Bu vesileyle yargi mensuplari-
miza, akademisyenlerimize ve siz degerli katilimcilara ayri ayr1 siik-

ranlarimi sunuyorum.

Degerli Konuklar, tahkim, hizli ve etkin bir uyusmazhk ¢6ziim
aract. Dolayisiyla is diinyasinin tam da istedigi bir yontem. O neden-
le ticari uyusmazliklarda siklikla tercih ediliyor. Diinya ekonomisinin
gelisimi de bunu destekliyor. Nitekim uluslararas: ticaretin ve yatir1-

min artan hacmi, tahkim yargilamalarinin daha hizli, daha esnek ve

*  Istanbul Ticaret Odasi Yonetim Kurulu Uyesi
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daha etkili bigimde yiiriitiilmesini zorunlu kilryor. Iste bu ihtiyaglar
dogrultusunda, elektronik imza ve dijital belgeler uluslararasi tahkim

yargilamalarinda bir gereklilik haline gelmistir.

Diinyadaki bu gidisata uygun olarak, Tiirkiye de ulusal mevzua-
tindaki diizenlemeler ve uluslararas: antlagmalar aracihgryla tahkim
alanindaki kiiresel gelismeleri takip ediyor. Istanbul Ticaret Oda-
s1 olarak bu igin 6ncti kurumlarindan biriyiz. Burada, 1979 yilin-
dan beri tahkim hizmeti sunuyoruz. 2014 yilinda da Istanbul Ticaret
Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezimizi (ITOTAM") kurduk.
Gerek ulusal gerekse uluslararasi ok sayida uyusmazlik, Istanbul Ti-
caret Odasi tahkimi yoluyla ¢6ziime kavusturuldu. Ozellikle 2020 y1-
lindan bu yana bagta tahkim alaninda olmak iizere ITOTAM'1n hiz-
met verdigi biitiin alanlarda hem niteliksel hem de niceliksel olarak
ciddi bir artig var. Son § yilda dava agan sirketlerin kimligi, yargilama-

larin dili, dava sayilar1 ve dava tutarlar1 da bu gergegi ortaya koyuyor.

Tahkim merkezimizde yabanci teknoloji ve enerji devlerine ait
davalar, yabanci devletlerin yargilandigi yatirim tahkimi davalar,
dava tutar1 16 milyar TLyi agan davalar ve iki tarafin da yabanci ol-
dugu ¢ok uluslu sirketlere iliskin davalar devam ediyor. Son tig yilda
ozellikle enerji ve ingaat sektoriine iliskin davalarda da ciddi bir artig
gozlemliyoruz. Tahkim, artik bir¢ok sektorde tercih edilen bir uyus-
mazlik ¢6ziim yontemi. Sadece biiyiik sirketler degil, orta ve kiigiik

olgekli sirketler tarafindan da bu yontem siklikla tercih ediliyor.

Saygideger konuklar, ITOTAM olarak Tiirk Tahkim Akademi-
si ile 2021 yilinda yapilan is birligi anlagmasi gergevesinde, tahkim-
le ilgili giincel konularin ele alindig1 ulusal ve uluslararas: fiziksel
toplantilar ve ¢evrim ici seminerler diizenleniyoruz. Bu etkinlikler,
hukukgular, akademisyenler ve uygulayicilar arasinda bilgi aligveri-
sini kolaylagtirmakta ve tahkim uygulamalarinin gelisimine ve taniti-

mina katki saglamaktadir. Bugiinkii programimizda da sadece hukuki
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bir tartisma zemini sunmakla kalmryoruz. Ayni zamanda uluslararas
tahkim pratigindeki gelismeleri, yargi ile tahkim kurumlar1 arasinda-
ki etkilesim ve dijitallesmenin bu alana etkileri gibi bir¢ok giincel ve

hayati meseleyi de birlikte ele alacagiz.

Degerli katihimecilar, kiymetli konuklar, konusmama son verir-
ken sizleri selamliyorum. Konferansin gerceklesmesinde emegi ge-
cen ITOTAM Sekretaryas: caliganlarini tebrik ediyorum. Katk: sag-

layanlara ve tiim katihmcilara tesekkiir ediyorum. Sag olun, var olun.
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Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ*

Sayin Yargitay Birinci Bagkanvekili, Yargitayimizin degerli Bas-
kanlar1 ve Uyeleri, Cumhurbagkanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Mii-
dirligi Uluslararasi Tahkim ve Alternatif Coziim Dairesi Bagkani,
Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Midirlugii Daire Bagkani, Saymn
Yargi Mensuplari, Tiirk Tahkim Akademisinin Sayin Paydaglari, De-
gerli Akademisyenler ve Kiymetli Meslektaglarim:

Oncelikle bir gelismeyi aktarmak istiyorum. 2000 yilinda
[zmir'de, dijitallesmenin hukukumuzdaki baslangici sayilabilecek in-
ternetin hukukumuzdaki uygulamaya etkileri konusunda uluslarara-
s1 bir toplanti diizenlemigtik. O yillar, ayn1 zamanda UYAP projesinin
de gelisiminin ilk yillartydi. Bu toplantidan 3-4 sene 6nce Japonya'da
yapilan uluslararasi bir toplantida giindeme gelen sanal mahkemeler
konusunu degerlendirmistik. O zaman 6zellikle Anglo-Sakson iilkele-
rinin bir kisminda uygulamasi baglamis olan bu gelismeyi Tiirkiye'de
anlattigimda konu dinleyenler tarafindan o giinkii teknolojinin geli-
siminde oldukga hayali olarak algilanmusti. Hatta hi¢ unutmuyorum,
bazi meslektaslarim “Galiba ¢ocuklugunda Jules Verne romanlarindan
¢ok etkilenmigsin” diyerek bu tiir bir uygulamanin yakin bir zamanda

gerceklesmesinin miimkiin olamayacagini soylemislerdi.

Ancak bu toplantinin iizerinden ¢ok zaman ge¢meden, bun-
lar1 yasamaya bagladik ve 2011 yilinda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda durugmalarin ses ve goriintii aktarimi ile yapilabilece-
gi kanunumuzda yer aldi. Ayni yillarda UYAP projesi sayesinde, in-
ternetin ve teknolojik gelismeler hukuk uygulamamiza pek ¢ok ko-
layliklar sagladi. Cok basit bir 6rnek vermek gerekirse, ayni1 sehirde
yasayan bir kisiye yapilacak tebligat bir veya iki haftalik zaman i¢in-
de yapilabilirken, elektronik tebligat sayesinde, birkag saniye igin-
de bu tebligatin yapilabildigine tanik olduk. Bir davada onlarca kez

*  ITOTAM Divan1 Bagkan
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tebligat yapildig1 disiiniiliirse, bu sayede kazanilan zamanin yanin-
da, elektronik tebligatin ticretsiz olusu, uyusmazliklarin hem zaman
hem de masraf bakimindan daha kisa siirede ve daha ucuz sonuglan-
dirilabilmesini sagladi. Keza elektronik imza, ayr1 kitalarda yasayan
kisilerin, herhangi bir seyahate gerek olmaksizin ve masraf yapmak-
s1zin milyarlarca lira degerinde s6zlesmeleri yapabilmesini sagladi.
Her gegen giin teknolojik gelismelerin hukuk yasamimizda uygu-
lanmasina gahit oluyoruz. Hatta giiniimiizdeki bu gelismenin sonu-
cu olan yapay zeka sayesinde tezlerimizi, makalelerimizi yazabilecek
duruma geldik. Bu gelismeler ile bu gidisle pek ¢ok kisi gibi bizle-
rin de zaman iginde bazi islerimizi kaybedecegimizi konustuk. Bir
taraftan bazi kaygilar yaratiyorsa da teknolojik gelismeler pek ¢ok
yonden olumlu katkilar saghyor. Kaygilarimizi gidermek igin ise
muhtemel tehlikeleri degerlendirerek 6nlemler almamiz gerektigi-

ni diigtiniyorum.

Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITO-
TAM) olarak biz, bugiinkii toplantiy1, Cumhurbagkanligi Genel Sek-
reterligi, Ibn Haldun Universitesi ve Istanbul Ticaret Universitesi ig
birligi ile kurulan Tiirk Tahkim Akademisi ve Ibn Haldun Universi-
tesi Uyusmazlik Coziim Uygulama ve Arastirma Merkezi ile gergek-
lestirdik. Konumuz, “Elektronik Imza ile Olusturulan Tiirk ve Yabanc

Hakem Kararlarinn Icrast ve Tenfizi"dir.

Bu konu su agidan 6nem tagiyor: Heniiz bu alanda bir uluslara-
rast anlagma bulunmamaktadir. Bir model kanun ¢aligmasi var; ancak
heniiz bir sonuca ulagilamadi. Ulkelerin de bu konuda kapsamli bir
diizenlemesi mevcut degil. Bu toplanti, hatirladigim kadariyla tlke-
mizde bu alanda yapilan ¢alismalarin ilki durumunda. Heniiz giincel
ve tartigilan bu konuyu burada tartisarak, ileride diizenleme yapacak
olan kanun koyucuya fikir verebilmeyi ya da igtihat yoluyla nasil bir
yolizlenebilecegi konusunda bir degerlendirme yapabilmeyi son de-

rece 6nemli goriiyorum. Béyle bir ¢alismanin daha saglikli sonuglar



Elektronik Imza Ile Olusturulan Tiirk ve Yabanci Hakem Kararlarinin Icra ve Tenfizi Konferans:

verecegini ve daha saglikli bir uygulama yaratacagim disiiniiyorum.
Dilegim, Tiirkiye'de yapilacak biitiin kanun ¢alismalarinda benzer

tartismalarin yapilabilmesidir.

Dijitallesmenin hukuk diinyasinda getirdigi dontstimler ve 6zel-
likle elektronik imza, hakem kararlar1 tizerinde de elbette son derece
etkili olmugtur. Ancak yabanci tilkelerdeki hakem kararlarinin elekt-
ronik imza ile imzalanmasi hélinde bunlarin hukukumuzdaki tenfi-
zinin nasil olacag konusunda teorik ve uygulamaya yo6nelik pek ¢ok

tartisma mevcuttur.

Biz, Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi olarak, Birlesmis
Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonunun (UNCIT-
RAL) Uyusmazlik Coziimii iizerindeki Ikinci Calisma Grubunu
yillardir takip etmekteyiz. Bu uluslararas: toplantilarda yapilan tar-
tigmalar ve Oneriler, kendi dijital sayfamizda da her yil rapor olarak
yayimlanmaktadir. Nitekim 2024 yilindan itibaren New York Kon-
vansiyonu kapsaminda bu tanima ve tenfizle ilgili yogun bir ¢alisma
yiiriitiilmektedir. Bu konuda, Tkinci Calisma Grubu'nun 80. oturu-
munda sekretarya tarafindan su sorular yoneltildi ve santyorum bu-

giin de bu sorular tizerinde durup tartisacagiz:

« Birincisi, elektronik formattaki ve dijital imzali yabanci ha-

kem kararlarinin durumu nedir?

o Bu kararlar mahkemelere nasil sunulmakta ve mahkemeler

tarafindan nasil ele alinmaktadir?
o  Ilgili uluslararas alandaki uygulama ve igtihatlar varsa nelerdir?

o Ikincisi ise sudur: Elektronik formattaki ve dijital imzali ye-
rel hakem kararlari nasil degerlendirilmektedir ve bu karar-

larin hukuki durumu nedir?

Bu iki soruya iligkin son toplantinin ardindan 23 iye iilke, 3

gozlemci tilke ve 4 gozlemci kurumdan cevaplar ve 6neriler geldi.
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Bu 6nerilere her gegen giin yenileri eklenmekte ve UNCITRAL'in
sayfasinda yayimlanmaktadir. Gelen cevaplarda, elektronik form-
daki hakem kararlarinin tenfizine iligkin i¢tihatlarin azlig1 ve bu ko-
nudaki mevzuatin son derece sinirh oldugu goze carpmaktadir. Bu
yiizden, soz konusu belirsizlik su anda hemen hemen biitiin diinya-

da mevcuttur.

Bugiin, yerel yasalarin konuya nasil yaklastigin1 degerlendirme-
nin yaninda, kendi ilkemiz agisindan da farkli yorumlarin yapilabil-
mesi elbette miimkiin olacaktir. Elektronik imzayla olusturulan Ttirk
ve yabanci hakem kararlarinin icrasi ve tenfizi, diinyada oldugu gibi
iilkemiz agisindan da 6nemli bir sorundur. Iste toplantimizda bu so-
run, yargt mensuplarimiz, alaninda uzman akademisyenlerimiz ve
degerli avukat meslektaglarimizca tartigilma imkani bulacaktir. Or-
negin, Elektronik Imza Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca giivenli
elektronik imzayla imzalanmig hakem kararlarinin tenfizinin bir so-
run olusturup olusturmayaca@i ve bunun uluslararasi alanda nasil de-
gerlendirilecegi, bugiin cevaplanmasi gereken 6nemli sorular arasin-

da yer alacaktir.

Degerli konuklar, kiymetli meslektaglarim, konferansimizin hu-
kuk diinyamiza yeni bir perspektif kazandiracagina, tahkim alaninda
dijitallesmenin getirdigi degisimlere daha saglam bir zeminde cevap
verebilmemizi saglayacagina inaniyorum. Ulkemizin de bu sayede
diinyadaki gelismelere es zamanl ulasip degerlendirmeler yapabile-
cegine, gereken diizenlemeleri hazirlayabilecegine ve bu toplantinin

buna vesile olacagina olan inancim tamdr.

Bu konferans, sadece kanun metinlerinin hazirlanmasina yone-
lik bir caligma degil, ayn1 zamanda teknoloji ve toplumsal ihtiyagla-
11 kiiresel bir etkilesim i¢inde degerlendirme firsat1 sunmaktadir. Bu
vesileyle organizasyonda emegi gecen Tiirk Tahkim Akademisine,
ITOTAM Divan Uyelerine ve Sekreteryasina, konferansa katki



Elektronik Imza Ile Olusturulan Tiirk ve Yabanci Hakem Kararlarinin Icra ve Tenfizi Konferans:

sunan tim kurum ve kuruluglara tegekkiir ediyorum. Ayrica sizlerin
katiliminin son derece degerli oldugunu ve sorularinizla bize biiyiik
destek vereceginizi de ifade etmek istiyorum. Hepimiz i¢in verimli ve
ufuk agic1 bir konferans olmasi dilegiyle hepinize tekrar tesekkiir edi-

yor, saygilarimi sunuyorum.
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Doc. Dr. Eda MANAV OZDEMIR*

Degerli Yargitay Birinci Bagkanvekilim ve Hukuk Genel Kurulu
Bagkanim, Yargitay'in degerli daire bagkan ve tiyeleri, degerli Bolge
Adliye Mahkemesi daire bagkanlari, degerli yarg: temsilcileri, deger-
li konuklar, degerli meslektaglarim, hepiniz Elektronik Imza Ile Olus-
turulan Tiirk ve Yabanct Hakem Kararlarinin Icra ve Tenfizi Konfe-

ransina hos geldiniz.

Hukuk hizmetlerinin yeni bir boyut kazandig giiniimiizde, al-
ternatif uyusmazlk ¢oziim yontemleri de bu dijitallesmeden etkilen-
mektedir. Dijitallesme hukukun her alanin: etkiledigi gibi tahkimi de
etkilemektedir. Elektronik hakem kararlarinin da mahkemelere bir-
takim yansimalar1 olmaktadir. Son zamanlarda elektronik hakem ka-
rarlarinin, taraflar arasindaki uyusmazliklarin daha hizli, daha etkin
ve daha az maliyetle ¢6ziimlenmesini saglayabilecegi seklinde diisiin-

celer s6z konusudur.

Bu gelismelere ragmen, dijital olarak diizenlenen hakem karar-
larinin hem ulusal diizeyde hem de uluslararas: diizeyde yansimala-
rinin neler oldugu konusunda hala ¢éziillememis problemler bulun-
maktadir. Hakan Hocamin da bahsettigi gibi, bu konuda Ulkemizin

onaylamig oldugu bir uluslararas: anlagma s6z konusu degildir.

Yeni hitkiimet sistemi ile birlikte kabul edilen 1 sayili Cumhur-
bagkanlig1 Kararnamesi ve 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
cergevesinde uluslararasi yatirim tahkimi davalarinin koordinasyo-
nu Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi Hukuk ve Mevzuat Genel
Midirligi tarafindan takip edilmektedir. Bahse konu is ve islemle-
rin takibi amaciyla Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii biinyesinde
Uluslararas1 Tahkim ve Alternatif C6ziimler Daire Bagkanligi ismiyle

yeni bir daire bagkanlg: da olusturulmustur.

* T.C. Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi, Hukuk ve Mevzuat Genel Mudurlugi,
Uluslararasi Tahkim ve Alternatif Céziimler Daire Bagkani
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Uluslararas1 Tahkim ve Alternatif Coziimler Daire Bagkanligi-
nin gorevleri; ulusal ve uluslararasi mahkeme ve tahkim mercilerin-
de, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti veya idarelerin taraf veya miida-
hil olduklar1 her tiirli uyusmazliktan Cumhurbagkanliginca takip ve
temsil edilmesi gerekli goriilenleri takip ve miidafaa etmek, ulusla-
rarasi tahkim ile ilgili kurum ve kuruluslarla ilgili is ve islemleri yii-
riitmek, ihtiya¢ duyulmas: halinde goriilmekte olan tahkim dava-
lar1 kapsaminda ilgili kurum ve kuruluglardan goriis ve bilgi almak
ile uluslararasi tahkim konusundaki giincel gelismeleri takip ederek
bu konulara iligkin ¢aligmalara katilmaktir. Bu ¢ercevede, Birlesmis
Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu'nun (UNCIT-
RAL) 2’nci ve 3’iincii ¢aligma gruplarinin Viyana'da ve New York’ta
gereklestirilen toplantilarini, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: ve Is-
tanbul Ticaret Odasi1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi ile birlikte
takip etmekteyiz. Bu toplantilara katilim 6ncesinde ilgili kurumlar-
la hazirlik ¢aligmalar yapmakta ve UNCITRAL toplantilarinda dl-
kemiz adina s6z alarak goriislerimizi paylasmaktayiz. Gerektigi tak-
dirde UNCITRAL Sekretaryasina yazili goriislerimizi iletmekteyiz.
UNCITRAL'n 3’tincii galigma grubunun web sayfasindan tilkemi-

zin gorislerine erigmek miimkindir.

Bugiin gergeklestirdigimiz bu toplantiy1 gergeklestirme fikri de
UNCITRAL Calisma Grubu toplantist hazirliklarini yaparken or-
taya cikti. Elektronik hakem kararlarinin tenfizi konusundaki metni
degerlendirirken, konunun hem teknik hem hukuki hem ulusal hem
de uluslararasi boyutu olan bir mesele oldugunu degerlendirdik ve
Yargitay Birinci Bagkanvekili ve Hukuk Genel Kurulu Bagkanimiz ve
ilgili daire bagkanlarimiz, Adalet Bakanlhgi Mevzuat Genel Miidiirli-
gii, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu temsilcilerimiz ile iletisi-

me gecerek sempozyum hazirliklarina bagladik.

Cumbhurbagkanligi Genel Sekreterligi, Ibn Haldun Universitesi
ve Istanbul Ticaret Universitesi i birligi ile 2021 yilinda Tiirk Tahkim
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Akademisi kuruldu. Tiirk Tahkim Akademisi, tahkim kiiltiirtiniin ge-
ligtirilmesi amacryla tahkim alaninda nitelikli aragtirmalar yapacak ki-
silerin yetistirilmesi, bilimsel nitelikli aragtirmalar yapilmasi, tahkim
egitimlerinin verilmesi, sempozyum, konferans ve ¢alistay gibi etkin-
likler gergeklestirilmesi, ulusal ve uluslararasi diger kurum ve kuru-
luglarla is birligi yapilmas: ve tahkim kurumunun gelistirilmesi i¢in
gerekli diger faaliyetler araciligiyla tilkemizde tahkim kurumunun ge-
listirilmesine katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu anlamda hem tah-
kim merkezleriyle hem Tiirkiye Adalet Akademisi ile hem de iiniver-

sitelerle is birligi icinde pek ¢ok program gerceklestirdik.

Bugiin gergeklestirdigimiz etkinligi de bu gercevede, Istanbul Ti-
caret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi ve ibn Haldun Univer-
sitesi Uyusmazlik Coziimii Uygulama ve Arastirma Merkezi is birli-
giyle gerceklestirmek istedik. Ingallah faydali ve verimli tartigmalarin
olacag bir etkinlik olacak. Etkinligi planlarken, ilk iki oturumun mo-
deratérlerimizin yonetiminde sunumlar seklinde gergeklestirilmesi-
ni ve ardindan bir soru-cevap boliimi olmasini planladik. Son otu-
rumun, sayin Yargitay Birinci Bagkanvekili ve Hukuk Genel Kurulu
Bagkanimizin ve Yargitay daire bagkanlarimizin moderatorligiinde,
herkese agik bir oturum olmasini ve soru-cevap boliimiindeki zaman
kisit1 nedeniyle herkesin bu konudaki fikirlerini, 6nerilerini ve deger-

lendirmelerini daha uzun bir siirede dile getirebilmesini istedik.

Degerli konusmacilara ve konferansa katilan siz degerli konukla-
ra katkilar1 igin ok tegekkiir ediyorum. Istanbul Ticaret Odasi Tah-
kim ve Arabuluculuk Merkezi'ne de ev sahiplikleri i¢in ayrica tesek-

kiirlerimi sunuyorum ve verimli bir toplant: olmasini diliyorum.






I. OTURUM

Oturum Bagkani: Adem Albayrak
T.C. Yargitay Birinci Bagkan Vekili ve Hukuk Genel Kurulu Bagkan:

Saat: 10:30 - 12:00

Demet Kabasakal

Bilgi Teknolojileri Kurumu Bilisim Basuzmani

Elektronik imza Kanunu’nun 14’iincii Maddesinde Diizenlenen
Yabanci Elektronik Sertifikalar

Av. Senem Bahgekapili Vincenzi
ITOTAM GENEL SEKRETERI
UNCITRAL Calisma Grubu I'nin Calismalar: Isiginda Elektro-

nik Hakem Kararlarinin Tenfizi

Prof. Dr. Mine Akkan

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usil ve Icra Iflds Hu-
kuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Elektronik Imza Kanunu Cergevesinde Yabanci Elektronik Serti-

fikalar Kullanilarak Olusturulmus Hakem Kararlar:






Elektronik Imza Kanununun 14’iincii Maddesinde
Diizenlenen Yabanci Elektronik Sertifikalar

Demet KABASAKAL*

Ulkemizde Elektronik Imza

Elektronik ortamda yapilan igslemlerde kullanilan elektronik im-
zalarin yasal olarak 1slak imza ile ayni hukuki gecerlilige sahip ol-
mas1 igin olusturulan, bu sebeple biiyitkk 6nem tasiyan 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu 23/01/2004 tarihli ve 25355 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmug, 23/07/2004 tarihinde de yiiriirliige girmis-
tir. Kanun ile Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'na' (BTK) ikin-
cil duzenlemeleri hazirlama, bu hizmeti sunacak elektronik sertifika
hizmet saglayicilarini (ESHS) bildirim usuliine gore yetkilendirme
ve faaliyetlerinin devami sirasinda denetleme gorevleri verilmistir.
Bu gorevler uyarinca elektronik imzanin iilke gerceklerine uygun ola-

rak uygulamaya gegirilebilmesi i¢in BTK tarafindan hazirlanan;

« “Sertifika Mali Sorumluluk Sigortast Yonetmeligi”
26.08.2004 tarih ve 25568 sayili Resmi Gazete,

o  “Elektronik Imza Kanunu'nun Uygulanmasina Iligkin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” /01,/200S tarihli ve 25692

sayili Resmi Gazete

Bilgi Teknolojileri Kurumu Bilisim Baguzman.
1 5070 sayilt Elektronik Imza Kanunu yaymmlandiginda Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumunun ismi Telekomiinikasyon Kurumu.
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o “Elektronik Imza ile Ilgili Siireglere ve Teknik Kriterle-
re Iliskin Teblig” 6/01/2008 tarihli ve 25692 sayili Resmi
Gazete'de

yayimlanarak yiriirlige girmistir. Teknolojik gelismelere bagh
olarak olusan ihtiyaglar dogrultusunda s6z konusu ikincil diizenle-

melerin bazi hitkiimlerinde BTK tarafindan degisiklikler yapilmugtur.

Ulkemizde elektronik imzaya iliskin mevzuatin yiiriirliige mii-
teakip ilgili mevzuat cercevesinde yetkilendirilen ve asagida isimle-

ri yer alan

Elektronik Bilgi Giivenligi A.S. (e-Giiven) 24.06.2005

TUBITAK- Kamu Sertifikasyon Merkezi 30.06.2005
TiirkTrust Bilgi, [letisim ve Bilisim Giivenligi
16.07.2008
Hiz A.S.(Tiirktrust)
EBG Bilisim Teknolojileri ve Hizmetleri
01.09.2006
A.S.(e-Tugra)
Emniyet Genel Miidirligii Sertifik:
yet Genel Midiirlugi Sertifikasyon AT
Merkezi
e-Imza Bilgi Giivenligi Hizmetleri A.S.(e-
. 03.02.2014
ImzaTR)
Ayyildiz imza Bilgi Giivenligi ve Teknoloji
4 . g £ ) 11/08/2022
A.S. (Ayyildiz Imza)
Arksigner Yazilim ve Donanim Sanayi Tica-
09/03/2023

ret A.S. (Arksigner)

8 adet Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisi (ESHS) faali-
yet gostermektedir. Bu ESHS lerden TUBITAK Kamu Sertifikas-
yon Merkezi, 6.09.2004 tarihli ve 25575 sayili Resmi Gazete'de
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yayimlanan Kamu Sertifikasyon Merkezi Olusturulmasina ligkin
2004-21 sayili Bagbakanlik Genelgesi uyarinca kamu kurum kuru-
luglar1 ¢aliganlarinin kurum ici ve kurumlararasi iglemlerde kullana-
caklar1 Nitelikli Elektronik Sertifika (NES)’larin1 ve Emniyet Genel
Midirliga Sertifikasyon Merkezi ayni Genelge kapsaminda sadece
kendi personeline NES, diger 6 ESHS'de de 6zel sektore NES iiret-
mektedir. Bu ESHS ler tarafindan May1s 2025 sonu itibariyle tireti-
len toplam NES sayis19.972.344 adet olup bunlarin 1.154.297 adedi
mobil imza i¢in, 8.818.047 adedi geleneksel imza i¢in kullanilmak-
tadir. Yillara gore tiretilen NES sayilarina asagidaki tabloda yer ve-

rilmektedir.
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Asagidaki tablodan da goriildiigii tizere ESHS lerin faaliyete bas-
ladig1 giinden itibaren Mart 2025 sonuna kadar iretilen 9.972.344
adet sertifikanin 653.746 adeti iptal edilmis, 6.426.912 adeti gegerli-
ligini yitirmis, 124.684 adeti askida beklemekte olup 2.767.002 adet
sertifika aktif olarak farkli birgok uygulamada kullanilmaktadir.

Mart 2025 Elektronik Mobil Imza | Toplam
Imza I¢in NES | icin NES
Toplam Olusturulan
8.818.047 1.154297 9.972.344
Sertifika Sayis1
Iptal Edilmis
- 349.933 303.813 653.746
Sertifika Sayis1
Gegerlilik Siiresi
5.716.600 710.372 6.426.912
Bitmig Sertifika Sayisi
Askida Bekleyen
123.712 972 124.684
Sertifika Sayisi
Aktif Sertifika Sayis1 | 2.627.802 139.200 2.767.002

Halihazirda faaliyette olan ESHS’ler tarafindan dretilen
9.972.344 adet sertifikanin %401 kamu kurum kuruluglar1 ¢aligan-

lar1 igin uretilmis %601 ise 6zel sektor icin tiretilmis sertifikalardir.
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AB 1999/93/EC Direktifi ve eIDAS Tiiziigii

Avrupa Birligi (AB) nin elektronik imzalari yasal olarak tanimla-
yan 1999/93/EC sayili Elektronik Imza Direktifine uygun olarak ha-
zirlanan 5070 say1li Elektronik Imza Kanunu’nun 3’iincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde elektronik veri, “elektronik, optik veya
benzeri yollarla iiretilen, tasinan veya saklanan kayit “ aym fikranin
(b) bendinde de elektronik imza, “baska bir elektronik veriye eklenen
veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dog-
rulama amaciyla kullamlan elektronik veri” olarak tanimlanmig ve
bu tanim ile; tiim elektronik imza tiirlerini kapsayacak sekilde genis
bir tanim yapilarak elektronik imza, elektronik veride ihtiya¢ duyu-

lan kimlik dogrulama araci olarak belirlenmistir.

Elektronik sertifika ise imza sahibinin imza dogrulama verisini
ve kimlik bilgilerini birbirine baglayan elektronik kayit, diger bir de-
yisle de, sayisal olarak olusturulmus kimliktir. Yabancr sertifika ise,
yabanci bir tilkede kurulu bir ESHS tarafindan verilen elektronik ser-

tifika olarak tanimlanabilir.

Giintimiizde uluslararas: elektronik ticaretin gelisiminin ve il-
keler arasinda elektronik bilgi ve belge degisiminin saglanabilme-
si i¢in, sirketlerin ve kurumlarin kendi aralarindaki iglemlerde elekt-
ronik imza kullanabilmeleri, dolayisiyla elektronik sertifikalarin sinir
otesi kullaniminin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Ancak elektronik imza
agisindan bakildiginda her tilkede yabanc1 ESHS nin, uymak zorun-
da oldugu yerel yasal yiikiimliiliikler ve teknik sartlar farklihiklar gos-
terdiginden ESHS lerin iiretmis oldugu sertifikalar bagka bir tilkede
tretilen sertifikalardan farkl olabilecektir. Bu nedenle farkl iilkeler-
de faaliyet gosteren ESHS’ler tarafindan iiretilen elektronik sertifika-
larin karsilikli olarak taninmasi, farkl taraflar arasinda gerceklestiri-
len elektronik islemlerde bir giiven iligkisi kurulmasini zorunlu hale

getirmigtir.
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Bu nedenle elektronik sertifikalarin iilkeler arasinda kullanimina
iliskin olarak, Avrupa Birliginin (AB) yayimlamis oldugu 99/93/EC
sayili Elektronik Imza Direktifi'nin 23 no.lu ilkeler kisminda, ulusla-
rarasi elektronik ticaretin gelistirilmesinin, AB tiyesi olmayan tilkele-
rin katilimini da saglayan sinir otesi diizenlemeler gerektirdigi husu-
su vurgulanarak, tilkeler arasinda uyumlu galisabilirligin saglanmasi
icin sertifikasyon hizmetlerinin kargihikli taninmasina iligkin olarak
ok tarafli kurallar hakkinda anlagmalarin yapilmasinin yararli olabi-
lecegi vurgulanmigtir. Bununla birlikte Direktif’in 7. maddesi ile AB
tiyesi devletlerin, iiye olmayan bir iilkede faaliyet gosteren ESHS ta-
rafindan diizenlenen nitelikli sertifikalarin, AB igerisinde kurulu bir
ESHS tarafindan diizenlenen sertifikalarin hukuki agidan esit oldu-
gunun kabul edilebilmesi igin teknik uyumlulugun saglanmas: ge-
rektigi belirlenmigtir. Direktifte yer alan bu diizenlemeler elektro-
nik imzanin uluslararasi kullanim boyutu agisindan olduk¢a 6nemli
olmasina ragmen yabanci sertifikalarin kabuliyle, elektronik imzala-

rin kargilikli taninmasiyla ilgili ve farkli birgok problem yagsanmustir.

Bu problemlere ¢6ziim getirebilmek amaciyla daha sonra AB
tarafindan elektronik kimlik kullanimi ve elektronik ortamda kim-
lik dogrulama islemlerinin diizenlenmesine iliskin kurallar1 belir-
leyen 23 Temmuz 2014 tarihli ve 910/2014 sayili Elektronik Kim-
lik Tanimlama ve Giiven Hizmetleri Tiiziigii (eIDAS Tiiziigii), 23
Temmuz 2014 tarihinde kabul edilmistir. AB tiyesi tilkeleri bagla-
yici sekilde 1 Temmuz 2016 tarihinde yirirlige giren eIDAS Ti-
zugl ile; 1999/93/EC sayill Direktifi yirurlikten kaldirilmis ve
tiye tlkeler arasindaki kimlik dogrulama islemleri igin elektronik
kimliklerin(eID) karsilikli taninmasi ve elektronik imza, elektronik
miihiir, elektronik zaman damgasi, kayith elektronik teslimat (kayit-
Ii elektronik posta) hizmetleri ile internet sayfas1 kimlik dogrulama-
s1 gibi giiven hizmetlerine ve bu hizmetleri sunan giiven hizmet sag-

layicilarina iliskin hususlar diizenlenmistir.
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eIDAS tiiziigi ile; vatandaglar ve igletmeler igin eID ve elD ta-
nimlama semalari araciligiyla diger AB iiye tilkelerinde sunulan ¢ev-
rimigi hizmetlere erigsim ve kullanim imkan: saglanmasi ve gelisen
teknoloji ile cesitlenen elektronik imza, elektronik miihiir, elektro-
nik zaman damgasi, kayitli elektronik teslimat hizmetleri ile internet
sayfas1 kimlik dogrulamasi gibi giiven hizmetlerinin diizenlenmesi
ile bunlara ait standartlarin uyumlagtirilarak AB tiye tilkeleri arasin-
da karsilikli taninmasi ve ig pazarda gegerli sekilde kullaniminin sag-

lanmasi hedeflenmigtir.

Ulkemizdeki Durum

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 3’iincii maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendinde elektronik veri, “elektronik, optik veya
benzeri yollarla iiretilen, tasinan veya saklanan kayitlar:“ ayni fikra-
nin (b) bendinde de elektronik imza, “baska bir elektronik veriye ek-
lenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantist bulunan ve kimlik
dogrulama amacyla kullamlan elektronik veri” olarak tanimlan-
mis ve bu tanim ile; tiim elektronik imza tiirlerini kapsayacak sekil-
de genis bir tanim yapilarak elektronik imza, elektronik veride ihtiyag
duyulan kimlik dogrulama araci olarak belirlenmistir. Ancak Kanu-
nun miiteakip maddelerinde Direktiften farkli olarak elektronik imza
gesitleri bakimindan basit elektronik imza, gelismis elektronik imza
ve nitelikli (giivenli) elektronik imza seklinde bir siniflandirma ya-
pilmamus sadece Giivenli Elektronik Imza diizenlenmistir. Kanunu
“Guvenli elektronik imza” baglikli 4’tincii maddesinde de Giivenli
Elektronik Imza; “ Miinhasiran imza sahibine bagh olan, sadece imza
sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma ara-
ct ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sa-
hibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmus elektronik veride son-
radan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigimin tespitini saglayan

elektronik imza” olarak tanimlanmig ve “Giivenli elektronik imzanin
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hukuki sonucu ve uygulama alam” baghkli $’inci maddesinde “Gii-
venli elektronik imzanmn elle atilan imza ile aym hukuki sonucu dogura-
cagr ve kanunlarmn resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu
hukuki islemler ile banka teminat mektuplari ve Tiirkiyede yerlesik si-
gorta sirketleri tarafindan diizenlenen kefalet senetleri disgindaki teminat
sozlesmelerinin giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemeyecegi” hii-

kiim altina alinmigtir.

5070 sayili Elektronik Imza Kanununun “Yabanci elektronik
sertifikalar” baglikli 14 tincti maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Yabanci bir iilkede kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayicisi tara-
findan verilen elektronik sertifikalarin hukuki sonuglari milletlerarasi an-
lagmalarla belirlenir.” hiikmii ile yabanci bir tilkede kurulu bir ESHS
tarafindan verilen elektronik sertifikalarin hukuki sonuglarinin mil-
letleraras1 anlagmalarla belirlenecegi, hitkiim altina alinmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasi ise “Yabanci bir dilkede kurulu bir elektronik
sertifika hizmet saglayicisi tarafindan verilen elektronik sertifikalarin,
Tiirkiyede kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayiaist tarafindan
kabul edilmesi durumunda, bu elektronik sertifikalar nitelikli elektronik
sertifika sayilir. Bu elektronik sertifikalarin kullamlmast sonucunda do-
gacak zararlardan, Tiirkiyedeki elektronik sertifika hizmet saglayicist
da sorumludur.” hikmiini amirdir. Ayrica, 5070 sayili Kanun kapsa-
minda BTK tarafindan hazirlanarak 06.01.200S tarihli ve 25692 say1-
Ii Resmi Gazete'de yayimlanan Elektronik Imza Kanununun Uygu-
lanmasina ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin “Yabanci
Elektronik Sertifikalarin Kabul Edilmesi” baghikli 32’nci maddesinde

“Yabanci elektronik sertifikalarin hukuki sonuglarima ve kabul edil-

mesine iliskin sartlar milletlerarasi anlasmalarla belirlenir.

Milletlerarasi anlasma bulunmamas: halinde, yabanci bir iilkede
kurulu bir ESHS tarafindan verilen elektronik sertifikalarin Tiirkiye'de
kurulu bir ESHS tarafindan kabul edilmesi iin asgari olarak;
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a) Yabanc elektronik sertifikanin, Kanunda ve bu Yonetmelikte yer

alan nitelikli elektronik sertifikanin teknik sartlarim tagimasi,

b) Yabanci ESHS nin kurulu bulundugu iilkede ESHS olarak faa-

liyet gostermesi,
gerekir.

Tiirkiye'de kurulu bir ESHS, kabul edecegi yabanci elektronik serti-
fika ile ilgili asagidaki belgeleri, sertifikalarin kullanimina baglanmadan

bir (1) ay énce Kuruma verir;

a)Elektronik sertifikalarim kabul edecegi yabanct ESHS nin kendi

sertifikasinin ornegi,

b)Yabanct ESHSnin kurulu bulundugu iilkede ESHS olduguna

dair yetkili merciden alinmis belge,

¢) Yabanci elektronik sertifikanin, Kanun ve bu Yonetmelikte yer
alan nitelikli elektronik sertifikamin teknik sartlarm tasidigina dair bil-
gi ve belgeler.

Kurum, yabanct ESHS'ye ait bilgileri internet sayfasinda yayimlar.

Kabul edilen yabanci elektronik sertifikalarin kullamlmas: sonu-
cunda dogacak her tirlii zarardan sertifikalari kabul eden Tiirkiye'deki
ESHS de sorumludur.”

yer alan hitkmii ile; milletleraras: anlasma bulunmamasi duru-
munda yabanci bir iilkede kurulu bir ESHS tarafindan verilen elekt-
ronik sertifikalarin Tirkiye'de kurulu bir ESHS tarafindan kabul edil-
mesi igin asgari olarak; yabanci elektronik sertifikanin, Kanunda ve
Yonetmelikte yer alan nitelikli elektronik sertifikanin teknik sartla-
rini tagimasi ve yabanct ESHSnin kurulu bulundugu iilkede ESHS
olarak faaliyet gostermesi gerektigi belirlenmigtir. Ayrica Tiirkiye'de
kurulu olan ESHS kabul edecegi yabanci elektronik sertifika ile ilgili
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Yonetmelikte belirtilen belgeleri, sertifikalarin kullanimina baglama-
dan bir ay énce Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na vermekle
yukiimlidir. Kurumunun gérevi ise, Yonetmelikte belirtilen sartla-
rin saglanip saglanmadigini tespit etmek ve sonucun olumlu olmasi
durumunda yabanc1 ESHS’ye ait bilgileri internet sayfasinda yayim-
lamaktir. Kabul edilen yabanc elektronik sertifikalarin kullanilma-
s1 sonucunda dogacak her tiirlii zarardan sertifikalar1 kabul eden
Tirkiye'de kurulu olan ESHS de sorumludur. Bilgi teknolojileri ve
Ietisim Kurumu’nun uygun bulmamas: durumunda ise, Tiirkiye'de
kurulu bir ESHS yabanci bir ESHS ile sertifikalarin kullanimina ilig-

kin olarak anlagma yapamaz.

Ulkemizde, yabanci elektronik sertifikalarin Tiirkiye'de kullani-

minin saglanmasi i¢in ilgili mevzuat ile
« Milletleraras: anlagma ya da
« ESHS’ler arasi anlagma

olmak tzere iki yol belirlenmistir. Tirkiye'de kurulu bir ESHS
tarafindan verilen elektronik sertifikalarin yabanci bir tilkede kul-
lanilmasina iliskin sartlar ise ilgili yabanci tilkenin elektronik imza
mevzuati cercevesinde belirlenir. Ancak iilkemizdeki ESHS ler ulus-
lararas: standartlara uygun hizmet verdikleri i¢in yabanci bir iilkede
kabul gormelerinin daha kolay olacag: diisiiniilmektedir. Tirkiye'de-
ki mevzuat, milletlerarasi anlagma yapilmasina ya da yerel ESHS'nin
yabanci1 ESHSnin sertifikalarini belli sartlar dahilinde kabul etme-
sine iligkin hiikiimler igermesi agisindan, AB iilkelerinin ve diger iil-
kelerin ¢ogunun mevzuati ile paralellik gostermektedir. Ancak yine
de, iilkelerin kanuni diizenlemeleri arasindaki uyumsuzluklar nede-
niyle iilkemizde baz1 sorunlarin yaganmasi kaginilmaz olacaktir. Or-
negin, Direktif’e gore nitelikli olan bir sertifikada “takma ad”lara
(pseudonym) izin verilmektedir. Ulkemizdki 5070 sayili Kanunu

ve ilgili mevzuatta nitelikli sertifikalarda takma adlarin kullanilmas:
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ongoriilmemistir. Bu durumda, bir AB iilkesinde kurulu yabanci
ESHS'nin yayimladigi Direktif’e uygun nitelikli sertifikanin, kabul
edilebilmesi i¢in Tiirkiye'deki mevzuata uygun sekilde takma ad iger-

memesi gerekmektedir.

Sonug olarak yabanci elektronik sertifikalarin kullaniminin
ontinde hem hukuki agidan hem de teknik olarak uyumlu ¢aligabi-
lirlik agisindan bazi engeller bulunmaktadir. Tirkiye'deki mevzu-
at, milletlerarasi anlagma yapilmasina ya da yerel ESHS'nin yabanci
ESHS'nin sertifikalarini belli sartlar dahilinde kabul etmesine iligkin
hiikiimler igermesi agisindan, AB iilkelerinin ve diger iilkelerin ¢o-
gunun mevzuati ile paralellik gostermektedir. Ama yine de yabanci
sertifikalarin mevcut maddelerle giivenli ve saglikli bir kargilikli ta-
ninmanin saglanamayacagi bunun i¢in ciddi bir teknik yenilenme, bu
yenilemenin gerceklestirilebilmesini saglayacak kapsamli bir hukuki
diizenleme ve akreditasyon siirecini igeren uyumlulugun saglanma-
s1 gerekmektedir. Bu nedenle tilkemizdeki elektronik imza mevzua-
tinin eIDAS Tiizigi ile uyumlu hale getirilmesine iligkin ¢aligmalar

yuritilmektedir.



UNCITRAL Calisma Grubu IT'nin
Calismalar1 Isiginda Elektronik Hakem
Kararlarinin Tenfizi

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI, LLM*

I. Giris

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL), 2024 yilindaki 57’nci oturumunda, Almanya, Israil,
Japonya, Kore Cumbhuriyeti ve Ispanya hiikiimetleri tarafindan diji-
tal ekonomide uyusmazlik ¢oziimiine iligkin sunulan belgeyi' ve di-
jital ekonomide uyusmazlik ¢oziimiine iliskin gelismelerin envante-
ri hakkinda ilerleme raporu ve gelecekteki ¢alisma Onerilerine dair
Sekretarya tarafindan hazirlanan notlar1* degerlendirmis ve Calisma
Grubu IT'yi elektronik hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile
elektronik bildirimler tizerine ¢aligmakla gorevlendirmistir. Bu bag-
lamda Komisyon, Calisma Grubu'nu, elektronik hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfiziyle ilgili sorunlar1 tespit etmek ve bu meseleleri

ele almak i¢in uygun ¢6ztimleri aragtirmak tizere gorevlendirmistir.

* Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM) Genel Sekrete-
ri, senem.bahcekapili@ito.org.tr

1 A/CN.9/1186, (Cevrimigi) https://docs.un.org/en/A/CN.9/1186 , Erigim Tarihi:
31 Temmuz 2025.

2 A/CN.9/1189, (Cevrimigi) https://docs.un.org/en/A/CN.9/1189 , Erisim Ta-
rihi: 31 Temmuz 2025.; A/CN.9/1190, (Cevrimigi) https://docs.un.org/en/A
CN.9/1190, Erigim Tarihi: 31 Temmuz 2025.
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Caligma Grubu, 81. oturumda Sekretaryanin Notu® temelinde
elektronik hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusundaki mii-

zakerelerini gerceklestirmistir.

I1. Elektronik Formdaki Hakem Kararlarinin
Cesitli Ulkelerdeki Durumuna Iliskin
Hazirlanan Derlemenin Ele Alinmasi

UNCITRAL Sekretaryasinin 80. oturumun sonunda delegele-
re cevaplandirmalari igin yonelttigi iki soruya* ilk asamada 23 iiye
tlke’, 3 gozlemci tilke ve 4 gozlemci kurumdan® cevap gelmistir.
Gelen cevaplarda, elektronik formdaki hakem kararlarinin taninma-
sina iliskin igtihatlarin azhigina dikkat ¢ekilmis ve bu durumun bir be-
lirsizlik yarattig ifade edilmistir. Bu sebeple yerel yasalarinin konuya
nasil yaklagtig1 agiklanirken, yerel mahkemelerin farkli yorumlar be-

nimseme olasilig1 bulundugu vurgulanmigtir’.

Elektronik formdaki yabanci hakem kararlarin gegerliligi
ve tenfizini konu edinen bazi cevaplar dogrudan New York Sozles-

mesi hikimlerine atifta bulunmugtur. Baz1 cevaplar ise i¢ tahkim

3 A/CN.9/WG. II/WP.240, (Cevrimici) https://docs.un.org/en/A/CN.9/WG.II
WP.240 , Erigim Tarihi: 31 Temmuz 2025.

4 UNCITRAL Sekreteryasi, 80'nci toplantinin sonunda cevaplandirmalar: igin dele-
gelere iki soru yoneltmistir. Birinci Soru: (i) Elektronik formattaki yabanci hakem
kararlarinin durumu nedir? (i) Dijital imzali yabanci hakem kararlarinin durumu
nedir? Bu kararlar mahkemelere nasil sunulmaktadir ve mahkemeler tarafindan nasil
ele alinmaktadir? lgili uygulama ve igtihatlar nelerdir? Ikinci Soru: (i) Elektronik
formattaki yerli hakem kararlarinin durumu nedir? (i) Dijital imzali yerli hakem ka-
rarlarinin durumu nedir? Bu kararlar mahkemelere nasil sunulmaktadir ve mahkeme-
ler tarafindan nasil ele alinmaktadur? Ilgili uygulama ve ictihatlar nelerdir?

S Arjantin, Avustralya, Avusturya, Bahreyn, Belcika, Cekya, Finlandiya, Fransa, Al-
manya, Guatemala, Irak, talya, Japonya, Meksika, Hollanda, Panama, Polonya,
Kore Cumhuriyeti, Suudi Arabistan, Singapur, Ispanya, Isvigre ve Amerika Birlesik
Devletleri.

6 Afrika Tahkim Dernegi (AFAA), Belika Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (CEPA-
NI), Ispanyol ve Iberoamerikan Tahkim Kuliibii (CEIA), Rusya Tahkim Merkezi
(RAC), Sanghay Uluslararast Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu (SHIAC)

7 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 5-6.
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yasalarindaki hitkiimlere atifta bulunmugtur. Bu i¢ tahkim yasalarinin
bazilari UNCITRAL Model Kanunu'na (MAL) dayanmaktadir. Bazi
yargi bolgelerinde, hakem kararin 1slak imza ile imzalanmasi gerekti-
gi ve yerel mahkemelerin elektronik formdaki bir kararin tenfiz edi-
lemez olduguna karar vermesinin muhtemel oldugu belirtilmistir. Bu
endigelere dayanak olarak, i) New York Sézlesmesi’nin IV (1) mad-
desi uyarinca “orijinal karar”in sunulmas: gerekliligi, ii) i tahkim ya-
salarindaki orijinallik, yazili form ve imza gereklilikleri gosterilmistir.
Isbu gerekliliklerin, muayyen iilkelerde icra edilebilir bir hakem kara-
rinin kigit formunda olmas gerektigi yoniinde bir yoruma yol agtig
belirtilmistir. Diger yargi bolgelerinde ise, mahkemelerin elektronik
formdaki bir hakem kararini gegerli ve icra edilebilir olarak degerlen-
direcegi belirtilmistir. Elektronik formdaki yabanci hakem kararlari-
nin icra edilebilir olabilecegi belirtilen bazi yarg: bolgelerinde, UN-
CITRAL tarafindan elektronik ticaret alaninda gelistirilen normlari¢
hukuklara entegre edildigi goriilmektedir. Bu normlarin baginda ay-
rimcilik yapilmamast ilkesi (non-discrimination rule) ve islevsel egde-

gerlik kurallar1 (functional equivalence rules) gelmektedir.®

Baz1 yarg1 bolgelerindeki mahkemelerin, yabanct hakem karar-
larinin tenfizi i¢in yapilan bagvurularin elektronik olarak yapilmasi-
n1 kabul ettigi ve kararin elektronik olarak sunulmasina izin verdi-
gi gorilmektedir. Diger yarg: bolgelerindeki mahkemeler ise, tenfiz
basvurusunun fiziken (paper-based) yapilmasini ve kararin da fiziki
formda (paper-based award) sunulmasini zorunlu kilmaktadur. Elekt-
ronik formdaki yabanci hakem kararinin mahkemelere sunulup su-
nulamayacagi hususunun, diger hususlarin yan1 sira, mahkemelerin
tenfiz iglemlerinin dijitallesmis olup olmamasina bagh oldugu deger-
lendirilmistir. Elektronik formdaki yerel hakem kararlarinin icra edi-
lebilirligi mevzuu ise, elektronik formdaki yabanci hakem kararlari

baglaminda tartigilan meselelerle benzerlik gostermektedir. Benzer

8 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 7.
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sekilde, elektronik formdaki yerel hakem kararlarinin icrasini kolay-
lagtiran yarg1 bolgelerindeki normatif cerceve, genel olarak yabanci

hakem kararlarina yonelik diizenlemelerle kiyaslanabilir niteliktedir.”

III. UNCITRAL Elektronik Ticaret Metinleri
Ile UNCITRAL Uluslararasi Tahkim Metinleri
Arasindaki Etkilegsimin Ele Alinmasi

UNCITRAL uluslararas: tahkim metinleri deyince akla ge-
len iki hukuki diizenleme “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkindaki New York Konvansiyonu” ve “UNCITRAL
Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda Model Kanun’dur. UNCIT-
RAL Elektronik Ticaret Metinleri ibaresi ile kastedilen hukuki di-
zenlemeler ise i) Uluslararas1 Sézlesmelerde Elektronik Haberles-
melerin Kullanimina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (ECC)
(United Nations Convention on the Use of Electronic Communications
in International Contracts)'’, ii) UNCITRAL Elektronik Ticaret Hak-
kinda Model Kanun (MLEC) (UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce)', iii) UNCITRAL Elektronik Imzalar Hakkinda Model
Kanun (MLES) (UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures)",
iv) UNCITRAL Elektronik Devredilebilir Kayitlar Hakkinda Model
Kanun (MLETR) (UNCITRAL Model Law on Electronic Transferab-
le Records)®®, v) UNCITRAL Kimlik Yonetimi ve Mutemetlik Hiz-

9 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 8-9.

10 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in In-
ternational Contracts, (Cevrimici) https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce
conventions/electronic_communications, Erigim Tarihi: 31 Temmuz 2025.

11 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce, (Cevrimigi)

https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_commerce,  Erigim
Tarihi: 31 Temmuz 2025.

12 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures, (Cevrimici) https://uncitral.
un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_signatures , Erisim Tarihi: 31
Temmuz 2025.

13 UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records, (Cevrimigi) https://
uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_ transferable records,

Erigim Tarihi: 31 Temmuz 202S.
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metlerinin Kullanimi ve Sinir Otesi Taninmas1 Hakkinda Model Ka-
nun (MLIT) (UNCITRAL Model Law on the Use and Cross-border
Recognition of Identity Management and Trust Services)'* adli hukuki
metinlerdir. Bu iki kategorideki hukuki metinler arasinda bir etkilesi-

min bulunup bulunmadigi, Calisma Grubu tarafindan ele alinmugtir.

New York Konvansiyonu m. 3 ve UNCITRAL Model Kanu-
nu m. 35/1', hakem kararlarinin baglayiciligini ve tenfizini diizen-
lemektedir. [lgili maddeler, tenfiz edilecek hakem kararinin formuna
iligkin bir belirlemede bulunmamaktadir. New York Konvansiyonu
m. 4/1-a, tenfiz karar1 almak isteyen tarafin nihai hakem kararinin
“aslin1” veya “onayli bir kopyasini” sunmasi gerektigini belirtmekte,
UNCITRAL Model Kanunu m. 35/2 ise, tenfiz karar1 almak isteyen
tarafin “hakem kararinm aslini» veya “kopyasint” sunmasi gerektigi-
ni dizenlemektedir. Model Kanun ayrica, hakemin karar1 imzalama-
sin1 (m.31/1) ve kararin taraflara teblig edilmesini (m.31/4) zorunlu
kilmaktadir. Peki, New York Konvansiyonu'nda ve UNCITRAL Mo-
del Kanun'da yer verilen sekil sartlari, elektronik formdaki hakem ka-
rarlar1 baglaminda nasil ele alinmalidir? Bu soruya saglikli yanit ve-
rilmesi, UNCITRAL Elektronik Ticaret Metinleri ile UNCITRAL
Uluslararas1 Tahkim Metinleri arasindaki etkilesimin incelenmesini

zorunlu kilmaktadir.!”

14 UNCITRAL Model Law on the Use and Cross-border Recognition of Identity
Management and Trust Services, (Cevrimici) https://uncitral.un.org/en/mlit, Eri-
sim Tarihi: 31 Temmuz 2025.

1S NYC Madde 3:
Akit devletlerden her biri hakem kararlarimin muteberligini tantyacak ve bunlarin éne sii-
rildiigii memlekette yiiriirliikte olan usul kaideleri geregince asagidaki maddelerde yazili
sartlar dairesinde icrasimi (tenfizini) temin edecektir, isbu sozlesmenin siimulii icine giren
hakem kararlarmm tanmnmasi ve icrast icin milli hakem kararlarininkine nispetle ne ol-
dukga daha agir sartlar yiiklenecek ne de daha yiiksek adli har¢lar alinacaktur.

16 UNCITRAL Madde 35. Tanima ve tenfiz
(1) Bir hakem karary, verildigi iilkeden bagimsiz olarak baglayici kabul edilecektir ve yet-
kili mahkemeye yazili basvuru tizerine bu madde ve 36.madde hiikiimlerine tabi olarak
tenfiz edilecektir.

17 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 10-11.
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Elektronik ticarete iligkin yukarida ismine yer verilen hukuki
metinlerin lafzindan ve ruhundan ¢ikan iki temel ilke/kural “Ayrim-
cilik Yapmama Kurali (Non-Discrimination Rule)” ve “Islevsel Esde-

gerlik Kurallar'dir” (Functional Equivelance Rules).'®

Elektronik formdaki bilgilere hukuki sonug baglanmasi, elekt-
ronik formdaki bilgilerin dogalarinin anlagilmasini gerektirmektedir.
Elektronik formdaki bilgiler, dogalar: itibariyla basili (paper based)
bilgilerden farkli bir yapiya sahiptir. Elektronik formdaki bilgiler, te-
melde enerji degisiklikleri ve sinyaller {izerinden temsil edilen dijital
verilerden olugur. Bu verilerin kendi baglarina fiziksel bir varliklar1 ol-
mamakla birlikte, bu veriler farkli fiziksel ortamlarda (elektrik akimz,
manyetik alan, 151k dalgalar: vb.) saklanabilir veya iletilebilir. Bilginin
elektronik formda olmasi, onun fiziksel degil soyut (dijital) bir var-
lik olarak islenmesini saglar. Fiziki belgeler (i.e. kagit belgeler) dogru-
dan insan goziiyle okunabilirken, elektronik formdaki bilgiler ancak
kagida basildiginda veya bir ekranda goriintiilendiginde okunabilir.
Elektronik formdaki hakem karari, esasen dijital bir veridir; kagida
basilmadik¢a veya bir ekranda goriintillenmedik¢e okunamaz. Peki
hakem kararinin elektronik formda olmasi, onu kigida basili bir ha-
kem kararindan daha az giivenilir yahut icra edilemez kilacak midir?
Bu soruya ayrimcilik yapmama kurali (non-discrimination rule) ve is-
levsel esdegerlik kurallar1 (functional equivelance rules) iizerinden ya-

nit verilmektedir.*

Calisma Grubu, 81. oturumda UNCITRALn elektronik tica-
ret alanindaki hukuki metinlerini ele alirken birbirinden farkli yak-
lagimlar dile getirilmistir. Bir yaklagim, UNCITRALn elektronik
ticaret araglarinin hukuki ¢ercevesinin incelenmesinin, bu ¢erge-
venin uluslararasi tahkim baglaminda tahkim anlagmalarina ve ha-

kem kararlarina uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesinin ve

18 A/CN.9/WG. II/WP.240, para. 12.
19 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 13.



Elektronik Imza Ile Olusturulan Tiirk ve Yabanci Hakem Kararlarinin Icra ve Tenfizi Konferans:

bu hiikiimlerin uluslararasi tahkim ¢ergevesine nasil entegre edile-
bilecegini arastirilmasinin amaca uygun bir yontem olacagini ifade
etmistir. Bir diger yaklagim ise, 6zellikle ayrimcilik yapmama kura-
It (non-discriminaton) ve fonksiyonel esdegerlik kurallar1 (functional
equivelance rules) olmak iizere, UNCITRAL elektronik ticaret metin-
lerindeki prensip ve kavramlari inceleyerek, bunlarin hakem kararla-
rinin taninmasi ve tenfizine nasil uygulanabileceginin degerlendiril-

mesi gerektigini ifade etmigtir.*

Bu baglamda, Uluslararasi Sozlesmelerde Elektronik Haber-
lesmelerin Kullanimi Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesine
(ECC) taraf devletlerin sayisinin, New York Konvansiyonu'na taraf
devletlerin sayisindan 6nemli 6lgiide disiik oldugu belirtilmistir ve
bu degerlendirme yapilirken isbu dengesizligin géz 6ntinde bulun-
durulmasi gerektigi ifade edilmistir. ECC’ye taraf devlet say1sinin ol-
dukga az olmas argiimanina cevap olarak ise UNCITRAL1n elekt-
ronik ticaret baglamindaki metinlerinin, ulusal hukuk diizeyinde
uygulansin ya da uygulanmasin, ulusal mahkemeler i¢in degerli bir
rehber islevi gordugi, elektronik islemlerle ilgili ilkeleri yorumlarken
ve uygularken 6nemli bir rol oynadig: belirtilmistir. Bu sebeple Ca-
lisma Grubu’nun, uluslararasi tahkim baglaminda elektronik form-
daki hakem kararlarinin taninmasini ve tenfizini kolaylagtirmak igin
elektronik ticaret araglarindan en basit sekilde nasil faydalanabilece-
gini aragtirmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak, 6zellikle New York
Konvansiyonu'nda, elektronik formdaki bir tahkim anlagmasinin
veya hakem kararinin taninmasi veya tenfizini engelleyen higbir dii-
zenlemenin bulunmadig: dikkate alinarak, beklenmedik sorunlar ya-

ratilmamasi konusunda dikkatli olunmasi gerektigi vurgulanmugtir.>'

20 A/CN.9/WG.II/WP.240, para.16.
21 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 17.
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A. Ayrimcilik Yapmama Kurali
(Non-Discrimination Rule)

Ayrimailik yapmama kuralt (non-discrimination rule), bilginin
salt elektronik formda olmasi nedeniyle gecerliliginin veya icra edile-
bilirliginin reddedilmemesini temin eden bir kuraldir. Bu kurala gore
dijital belgeler ile kagit belgeler arasinda bir ayrimcilik yapilmayacak
ve kagit belgelere istiinlilk taninmayacaktir. Ayrimcilik yapmama
kuralinin tahkime uygulanmasi halinde dogacak hukuki sonug, elekt-
ronik formdaki hakem kararlarinin ayni kagit temelli hakem kararlar
gibi taninmasi ve tenfiz edilmesidir. Nitekim uygulamada elektronik
formdaki tahkim anlagmalarinin, ayni kagit temelli tahkim anlag-
malar1 gibi, gecerli kabul edildigi goriilmektedir. Ayrimcilik yapma-
ma kuralinin 6rneklerine ECC m. 8/1’'de, MLEC m. S, 11 ve 12'de,
MLES m. 3’te, MLETR m. 7/1’de ve MLIT m. § ve 13’te rastlanmak-
tadir. UNCITRAL elektronik ticaret metinlerindeki ayrimcilik yap-
mama kuraly, kural olarak s6zlesmelerin kurulmasina®* uygulanmakta
olup, elektronik formda yapilan tahkim anlagmalarinin kurulmasini
da kapsamaktadir®®. Nitekim ECC m. 20/1°de, ilgili madde hiikiim-
lerinin New York Konvansiyonu kapsaminda tahkim soézlesmeleri-
nin (i.e. tahkim anlagmalarinin) kurulmasina uygulanabilir oldugunu
acikea belirtmektedir. Bununla birlikte UNCITRAL elektronik tica-
ret metinlerindeki hiikiimler ve normlar, elektronik formdaki hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfizini kapsamamaktadir. Bu sebeple,

22 UNCITRAL elektronik ticaretler metinlerinin uygulama kapsamina iligkin agiklama-
lara ECC m. 1/1'de, MLEC m.1’de, MLES’ m. 1'de, MLETR m. 1/1°de ve MLIT m.
2/1'de yer verilmistir.

23 Ayrimcilik yapmama kurali, Tirk hukukunda da kendisine yer bulmus bir kuraldur.
Ornegin, HMK m.412/3de, e-mail teatisi ile tahkim anlagmasinin kurulabilmesine
imkan veren hiikiim; ayrimcihk yapmama kuralinin tahkim anlagmalar1 bakimindan
Tirk hukukundaki bir yansimasidir. Zira e-mail teatisi ile kurulmug bir tahkim an-
lagmasi, kagit temelinde akdedilen bir tahkim anlagmasi gibi gegerli kabul edilmekte
ve bu ikisi arasinda ayrimcilik yapilmamaktadir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda
nihai hakem kararlar1 bakimindan ayrimcilik yapmama kuralini ele alan, tahkim an-
lagmasini konu edinen HMK 412/3 dekine benzer, agik bir hitkiim yoktur.
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UNCITRAL 2. galigma grubunun amaci, ayrimcilik yapmama ilke-
sinin hakem kararlarina uygulanmasini temin edecek hukuki metin-

ler gelistirmektir.**

B. Islevsel Esdegerlik Kurallar

Islevsel esdegerlik kurallart (functional equivelance rules), kagit
tabanh gerekliliklerin amag ve islevlerini analiz ederek isbu amag ve
islevlerin elektronik yollarla giivenilir bir sekilde gerceklestirilmesini
saglayan kurallardir. Islevsel esdegerlik kurallary, ayrimcilik yapmama
kuralini desteklemektedir. Birgok alanda degisik islevsellik kurallar:
olabilmekle birlikte tahkim alanindaki islevsel esdegerlik kurallari,
su gereklilikleri kargilamak igin geligtirilmistir: i) Yazili gekil zorun-
lulugu (written form requirement), ii) Imza zorunlulugu (the signa-
ture requirement), iii) Aslina uygunluk (orijinallik) zorunlulugu (the
originality requirement), iv) Teslim veya alim zamaninin belirlenmesi
zorunlulugu (time of delivery or receipt). Asagida bagliklar halinde her

bir islevsel esdegerlik kuralina iliskin agiklamalara yer verilecektir.

1. Yazili Sekil Zorunlulugu
(Islevsel Esdegerlik Kurallar)

UNCITRAL elektronik ticaret metinlerinde yazil sekil gerek-
liligine iligkin islevsel esdegerlik kurali, ECC’nin 9/2. maddesi ve
MLEC’nin 6/1. maddesinde diizenlenmistir. Her iki madde de esa-
sen hukukun belirli bir bilginin yazili olmasini gerektirdigi durumlar-
da, veri mesajinin iceriginde yer alan bilginin ileride bagvurulabilecek ge-
kilde erisilebilir ve kullamlabilir olmas: sartiyla, bu gerekliligin bir veri

mesaji ile kargilanmus sayilacag: belirtilmektedir.*®

24 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 14-17.
25 A/CN.9/WG.II/WP.240, para.22.
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New York Konvansiyonu'nun II (1) maddesi uyarinca “yazil”
olmasi gereken tahkim anlagmalari i¢in, ECC’nin 9/2. maddesi, isbu
gerekliligin elektronik formda olusturulan tahkim anlagmalar1 a¢i-
sindan islevsel esdegerlik kurali ile karsilanmasini saglar. Benzer se-
kilde, Tahkime ﬂi§kin UNCITRAL Model Kanun'un 7/4. maddesi
(Segenek I), tahkim anlagmalar: agisindan islevsel esdegerlik kurali-
n1 su sekilde diizenlemektedir: “Bir tahkim anlasmasinin yazili olma
gerekliligi, bir elektronik iletisim aracihigiyla yapildiginda da karsilanms
sayilir; yeter ki iceriginde yer alan bilgi, ileride bagvurulabilecek sekilde
erisilebilir ve kullamilabilir olsun. “Elektronik iletisim”, taraflarin veri me-
sajlari yoluyla yaptiklar: her tiirlii iletisimi ifade eder. “Veri mesaji”, elekt-
ronik, manyetik, optik veya benzeri yollarla olusturulan, gonderilen, ali-
nan veya saklanan bilgiyi kapsar. Bu kapsamda elektronik veri degisimi
(EDI), e-posta, telgraf, teleks veya faks da yer almaktadir”*®

Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanun'un 31(1) madde-
si, bir hakem kararinin yazili olarak olusturulmasi gerektigini belirtir-
ken, 35(1) maddesi, bir kararin tenfizinin talep edilmesi icin de ya-
zil1 bir bagvuru yapilmasini sart kogsmaktadir. Ancak Model Kanun,
elektronik formdaki hakem kararlari i¢in yazil sekil zorunlulugu a¢i-
sindan islevsel esdegerlik kuralini igermemektedir. Ayrica, ECC ve
MLEC’deki islevsel esdegerlik kurallarimna iligkin hiikiimler de elekt-
ronik formdaki hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini kapsama-
maktadir. Zira hakem kararlar1 dogalar: itibariyle birer s6zlesme de-
gillerdir. Bu nedenle, yukarida belirtilen hiikiimlere iligkin olarak
Model Kanun'da yazili sekil gerekliligine dair islevsel esdegerlik ku-

ralina yer verilmesi gerekmektedir.”’

26 A/CN.9/WG.II/WP.240, para.23.
27 A/CN.9/WG.II/WP.240, para.24.
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2.Imza Zorunlulugu (Islevsel Esdegerlik Kurallari)

Imza gerekliligine iligkin islevsel esdegerlik kural;, UNCITRAL
elektronik ticaret metinlerinde ECC’nin 9/3. maddesi, MLEC’nin
7/1. maddesi, MLES’in 6/1., 6/3. ve 6/4. maddeleri, MLETR’nin 9.

maddesi, MLIT nin 16. maddesinde diizenlenmistir.
ECC’nin 9/3 maddesi su hitkmii getirmektedir:

“Hukukun, bir iletisimin (communication) veya sézlesme-
nin (contract) bir tarafca imzalanmasini gerektirdigi ya
da imzamn bulunmamasina iliskin sonuglar ongordiigii
durumlarda, bu gereklilik bir elektronik iletisim agisindan

su kosullar saglanirsa yerine getirilmis sayilir:

(a) Kullanilan yéntem, ilgili tarafi tanimlamak ve ta-
rafin elektronik iletisimde yer alan bilgiye iliskin irade-

sini gostermek i¢in uygun olmalidir,
(b)Kullanilan yontem:

(i) Elektronik iletisimin olusturulma veya iletilme
amact agisindan, tiim kosullar dikkate alindiginda
(ilgili taraflar arasindaki anlasmalar da dahil ol-

mak iizere), yeterince giivenilir olmalidir, veya

(i) (a) bendinde belirtilen islevleri tek basina veya
ek delillerle birlikte fiilen yerine getirdigi ispatlan-

mig olmalidir*®”

Elektronik formda yapilan tahkim anlagmalar1 a¢isindan, New
York Konvansiyonu'nun II (2). maddesi, tahkim anlagmasinin taraf-
larcaimzalanmasini gerektirirken, ECC’nin 9/3. maddesi bu gereklili-

ginislevsel esdegerlik kuraliile nasil karsilanacagini diizenlemektedir.

28  Ceviri tarafimizca yapilmugtir.
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Bununla birlikte, Model Kanun, tahkim anlagmalarinin taraflarca im-

zalanmasini sart kosmamaktadir.”

Elektronik formdaki hakem kararlar1 bakimindan ise Model Ka-
nunun 31/1 maddesi, hakem kararinin hakem(ler) tarafindan imza-
lanmasi gerektigini belirtmekle birlikte, imza gerekliligi konusunda
islevsel esdegerlik kurali icermemektedir. Ayrica, UNCITRAL elekt-
ronik ticaret metinlerindeki imza gerekliligine iliskin islevsel esde-
gerlik kurallarina dair hiikiimler, elektronik formdaki hakem karar-
larinin taninmast ve tenfizine uygulanmamaktadir. Bu nedenle, imza
gerekliligine iliskin islevsel esdegerlik kuralinin, yukarida belirtilen
hitkiim ¢ergevesinde Model Kanuna yansitilmas gerektigi ifade edil-

mektedir.*

3. Aslina Uygunluk Zorunlulugu
(Islevsel Esdegerlik Kurallar)

UNCITRAL Elektronik Ticaret Metinlerinde orijinallik gerek-
liligine iligkin islevsel esdegerlik kurali, ECC’nin 9/4 maddesi ve
MLEC'nin 8/1. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, ECC’nin 9/5.
maddesi, butiinligin degerlendirilmesine iligkin kriterleri ve gerekli

giivenilirlik standartlarini detaylandirmaktadir.
ECCm.9(4)

“Hukukun, bir iletisimin veya sozlesmenin orijinal bigim-
de sunulmasini veya saklanmasim gerektirdigi ya da oriji-
nalin bulunmamasina iliskin sonuglar ongordiigii durum-
larda, bir elektronik iletisim asagidaki kosullari sagliyorsa
bu gereklilik yerine getirilmis sayilir:

29 A/CN.9/WG.II/WP.240, para.26.
30 A/CN.9/WG.II/WP.240, para.27.
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(a) Icerdigi bilginin, ilk kez nihai bicimde olusturuldugu
andan itibaren bir elektronik iletisim ya da baska bir for-
matta olsa dahi biitinligiine dair giivenilir bir giivence

bulunmasi;

(b) Iceriginin ilgili kisiye sunulmas: gerektigi durumlarda,

bu bilginin ilgili kisiye goriintiilenebilir olmasi®.”

Elektronik formda yapilan tahkim anlagmalarina bakimindan
ECCnin 9/4. ve 9/5. maddeleri uygulama alan1 bulmakta olup,
isbu maddeler New York Konvansiyonu'nun IV(1)(b) maddesi-
nin uygulanmasi baglaminda 6nem tagimaktadir. Zira New York
Konvansiyonu'nun IV(1) (b) maddesi, bir kararin taninmas ve tenfi-

zi i¢in “orijinal anlagmanin” sunulmasini sart kogmaktadir.**

Elektronik formdaki hakem kararlarina gelince, New York
Konvansiyonu'nun IV(1)(a) maddesi, kararin taninmasi ve tenfizi
i¢in “usuliine uygun sekilde onaylanmus orijinal kararin” veya “usu-
line uygun sekilde tasdik edilmis bir kopyasinin” sunulmasini gerek-
tirmektedir. Benzer sekilde, MAL'in 35(2) maddesi, tanima ve tenfiz
i¢in “orijinal kararin” veya “bir kopyasinin” sunulmasini sart kogmak-
tadir. Bununla birlikte, New York Konvansiyonu ve Model Kanun,
hakem kararlarinin orijinallik gerekliligi konusunda islevsel esdeger-
lik kurali 6ngérmemektedir. Ayrica, UNCITRAL elektronik ticaret
metinlerindeki hitkiimler, elektronik formdaki hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine uygulanmamaktadir. Bu nedenle, elektronik
formdaki hakem kararlar1 igin orijinallik gerekliligine iligkin islevsel

esdegerlik kuralinin tahkim mevzuatina yansitilmasi gerekmektedir.*

31 Ceviri tarafimizca yapilmistir.
32 A/CN.9/WG.II/WP.240, para.19.
33 A/CN.9/WG.II/WP.240, para.20-21.
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4. Teslim veya Alim Zamaninin Belirlenmesi
Zorunlulugu (Islevsel Egsdegerlik Kurallari)

UNCITRAL elektronik ticaret metinlerinde elektronik formda-
ki bilginin teslim veya alinma zamanina iligkin islevsel esdegerlik ku-
ral, ECC’nin 10/2. maddesi ve MLEC nin 15/2. maddesinde diizen-

lenmigtir.
ECCm. 10/2

“Bir elektronik iletisimin alimma zamani, alicimin belir-
ledigi bir elektronik adreste erisilebilir hale geldigi andur.
Elektronik iletisim, alicinin belirlemedigi baska bir elekt-
ronik adrese ulagmigsa, alinma zamani, alicomin bu ad-
reste iletisime erisebildigi ve iletisimin bu adrese gonde-
rildigini fark ettigi andir. Bir elektronik iletisim, alicinin
elektronik adresine ulastiginda, alicinin erisimine agik ol-

dugu varsayilir >+

Tahkime iligkin UNCITRAL Model Kanun'un 31/4. maddesi,
hakem kararinin her bir tarafa teslim edilmesi gerektigini ngérmek-
te, 34/3. maddesi ise iptal talebinin, bagvuruda bulunan tarafin karar1
aldigs tarihten itibaren ¢ ay i¢inde yapilmasi gerektigini belirtmek-
tedir. Ancak Model Kanun, elektronik formdaki hakem kararlarinin
teslim veya alinma zamanina iligkin islevsel esdegerlik kurali icerme-
mektedir. Ayrica, ECC ve MLEC'deki teslim veya alinma zamanina
iliskin islevsel esdegerlik kuralina dair hiikiimler, elektronik formda-
ki hakem kararlarinin teslim veya alinmasina uygulanmamaktadir. Bu
nedenle, teslim veya alinma zamanina iligkin islevsel esdegerlik kura-
linin, yukarida belirtilen hitkiimler ¢ercevesinde Model Kanuna yan-
sitilmasi gerekmektedir. MLIT nin 20. maddesi, kayith postaya ilis-
kin islevsel esdegerlik kuralini igermekte olup, bu diizenleme zaman

ve tarih kaydinin tutulmasini, mesajin bitinliginiin korunmasini,

34  Ceviri tarafimizca yapilmistir.
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gonderen ve alicinin kimliklerinin belirlenmesini saglamaktadir. Bu
unsurlar, MALde yapilacak gelecekteki olasi diizenlemeler i¢in bir
ornek tegkil edebilir.**

IV. New York Konvansiyonu’nun Yorumlanmasina
Iligkin Tavsiyenin Ele Alinmasi

UNCITRAL Sekretaryasi, 81. oturumdan o6nce hazirladi-
g1 A/CN.9/WG. II/WP.240 No'lu ¢alisma notunda, “New York
Konvansiyonu'nun Yorumlanmasina Iligkin Tavsiye” baghig altinda
tartigilmak iizere taslak metne yer vermistir. {lgili taslak Tavsiye met-

ni su sekildedir:

“Recalling the General Assembly, in its resolution 2205
(XXI) of 17 December 1966, established the United Na-
tions Commission on International Trade Law with the
object of promoting the progressive harmonization and
unification of the law of international trade by, inter alia,
promoting ways and means of ensuring a uniform inter-
pretation and application of international conventions and

uniform laws in the field of the law of international trade,

Conscious of the fact that the different legal, social and eco-
nomic systems of the world, together with different levels of

development, are represented in the Commission,

Recalling successive resolutions of the General Assembly re-
affirming the mandate of the Commission as the core legal
body within the United Nations system in the field of inter-

national trade law to coordinate legal activities in this field,

Convinced that the wide adoption of the Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral

35 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 31-32.
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Awards, done in New York on 10 June 1958,8 has been a
significant achievement in the promotion of the rule of law,

particularly in the field of international trade,

Recalling that the Conference of Plenipotentiaries which
prepared and opened the Convention for signature adopt-
ed a resolution which states, inter alia, that the Conference
“considers that greater uniformity of national laws on ar-
bitration would further the effectiveness of arbitration in

the settlement of private law disputes”,

Recognizing the growing use of electronic means in arbi-
tration and, in this vein, particularly, the need for clarity
and certainty to facilitate the reliance on arbitral awards

in electronic form under the New York Convention,

Recommends that the term “arbitral award” or “award”
within the provisions of the New York Convention includes

arbitral awards in electronic form, and

Recommends also that, under article IV(1)(a) of the New
York Convention, an award or a certified copy thereof in

electronic form is “original” if:

(i) There exists reliable assurance as to the integrity of the
information contained in the award or the certified copy
thereof in electronic form from the time it was first gener-
ated in its final form,

(ii) That information is capable of being displayed to the
person to whom it is intended to be made available,

(iii) The integrity of that information shall be assessed
based on whether it has remained complete and unal-

tered, apart from the addition of any endorsement and any

change that arises in the normal course of communication,
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storage, or display; the standard of reliability required
shall be assessed in light of the purpose for which that in-
formation was generated and in light of all the relevant cir-

cumstances.>®”

UNCITRAL Sekretaryas: tarafindan kaleme alinan taslak Tav-
siye Metin, elektronik formdaki hakem kararlarinin New York Kon-
vansiyonu kapsaminda nasil ele alinacagini netlestirmeyi ve dev-
letlerin bu tiir kararlara duydugu giiveni artirmay1 amaglamaktadur.
Tavsiye Metin, “hakem kararlar1” teriminin New York Konvansiyo-
nu baglaminda elektronik formdaki kararlarini da kapsayacak sekil-
de yorumlanmasini 6nermekte ve boylelikle ayrimcilik yapmama
kuralini tahkim miessesine aktarmaktadir. Tavsiye Metin dogrultu-
sunda, Konvansiyon’ un III. maddesi her Akit Devlet’in hakem karar-
lariny, elektronik formdakiler de dahil olmak tizere, baglayici olarak
tanimasini ve icra etmesini gerektirecek sekilde anlagilacaktir. New
York Konvansiyonu'nun IV (1) maddesinde yer alan “asil (orijinal)
karar” ve “onayli sureti” igin gegerli olan islevsel esdegerlik kuralini
netlestirmek amaciyla, tavsiye ayrica belirli kriterleri ortaya koymak-
tadir. Bu kriterler arasinda, bilginin biitiinliigiiniin korunmasi (comp-
leteness and unaltered status are preserved) ve bilginin amaglandig: se-
kilde goriintiilenebilme yetenegi yer almaktadir. “Onayli suret” bagh
bagina bir asil belge olup, elektronik formdaki onayli suret de 6zgiin-

lik agisindan iglevsel esdegerlik kuralina tabidir.*”

Tavsiye Metin, Yabanci Tahkim Kararlarinin Taninmas: ve Ten-
fizine Iligkin Konvansiyon’ un II (2) ve VII (1) maddelerinin yoru-
muna iligkin ge¢miste hazirlanan “2006 Tavsiyesi” 6rnek alinarak
hazirlanmistir. 2006 Tavsiyesi, UNCITRAL tarafindan 7 Temmuz
2006'da kabul edilmistir. 2006 Tavsiyesi, Konvansiyon metninde-

ki farkli Birlesmis Milletler resmi dillerinde goriilen tutarsizliklar:

36 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 3S.
37 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 36-37.
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gidermek amaciyla hazirlanmigtir. 2006 Tavsiyesinin odak noktas,
resmi metinlerdeki lafzi tutarsizliklari ¢6zmek iken, elektronik form-
daki hakem kararlarina giiven duyulmamasi konusu farkli bir sorun
teskil etmektedir. Bu sorun, farkli dil versiyonlar: arasindaki tutar-
sizliklardan degil, 6zellikle geleneksel kagit tabanl siireglerden diji-
tal stireglere gecis gibi teknolojik gelismelerden kaynaklanmaktadir.®®

Diger taraftan UNCITRAL'in, New York Konvansiyonunun yo-
rumu hakkinda tiim Akit Devletlerin katilimi veya mutabakati olmadan
bir tavsiye karar1 yayimlamasi halinde, bu kararin mesruiyeti, yetkisi ve
kabulii konusunda sorular ortaya gikabilecegi belirtilmistir®®. Ayrica
Tavsiye kararinn, farkindahg artirabilecegi ancak ulusal mahkemeler
agisindan hukuki baglayicihga sahip olmayacagindan, elektronik form-
da diizenlenen hakem kararlarimin icra edilebilirligi konusunda endi-
se duyan taraflar i¢in yeterli hukuki kesinligi saglayamayabilecegi belir-
tilmistir. Mahkemelerin, Tavsiye kararina ragmen elektronik formdaki
hakem kararlarini tenfiz etmek noktasinda isteksiz davranabilecegi ya
dabu tiir kararlari tanima ve tenfiz etme konusunda hukuki veya teknik

donanima sahip olmayabilecegi belirtilmistir.*’

Dijital gelismelerin elektronik formdaki hakem kararlar1 iize-
rindeki etkisini ele almak i¢in New York Konvansiyonunun Yorum-
lanmasina iligskin bir tavsiye gelistirilmesinin uygun bir yontem olup
olmadigin1 Calisma Grubu tarafindan 81. toplantida detaylica ele
alinmis ve taslak Tavsiye Metni hakkinda farkli goriisler dile getiril-
mistir. Bir goriis, 6nerilen Tavsiyenin, New York Konvansiyonunun
ayrimcilik yapmama kuralini ve orijinallik konusundaki islevsel es-
degerlik kuralin1 benimsedigini agikliga kavusturmak icin yararl bir

ara¢ olacagini dile getirmistir. Bununla birlikte elektronik ticaret

38 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 38-39.

39 UNCITRALE iiye devletlerin sayisi sinurl iken, New York Konvansiyonu’na 172 iilke
taraftir.

40 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 40-41.
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araglarinda yer alan ilkelerin yeterli olmayacag: ve tahkim uygulay-
cilarini daha iyi ve daha agik bir sekilde bilgilendirmek i¢in belirli bir
hassasiyet seviyesinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, sadece
basit ve genel bir ifadeye yer vermenin, mahkemeler tarafindan elekt-
ronik ortamda diizenlenen kararlarin icrasini kolaylagtirma ihtima-
linin diisiik oldugu belirtilmigtir. Caliymanin amaglarindan birinin,
farkli hukuk sistemlerindeki uygulayicilari, elektronik ortamda di-
zenlenen kararlarin icra edilebilir olduguna ikna etmek ve bu konu-
daki belirsizligi azaltmak oldugu vurgulanmistir. Calisma Grubu’'nun
sadece yiizeysel bir birlik saglamak yerine gercek bir birlik elde etme-
yi hedeflemesi gerektigi ifade edilmistir.*'

Tavsiye metne iligkin bir bagka goris ise, 6nerilen Tavsiyenin
hiikiim paragraflarinin (operative paragraphs) asir1 derecede kuralc
ve siki kurallar 6ngéren (prescriptive) bir yapiya sahip oldugunu ifade
etmistir. Bu baglamda daha az baglayic1 bir dil benimsenmesi 6neril-
mistir. Onerinin baglayic1 bir belge veya New York Konvansiyonu'na
ek bir anlagma niteliginde oldugu izlenimini verebilecek agir1 kesin-
lik iceren ifadelerden kaginilmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Orne-
gin UNCITRAL elektronik ticaret araglarina genel bir atifta bulunul-
mast ve Onerilen tavsiyenin, 10 Haziran 1958’de New York’ta kabul
edilen Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin
Sézlesme’nin 2. maddesinin 2. paragrafi ile 7. maddesinin 1. parag-
rafinin yorumlanmasina iligkin 7 Temmuz 2006'da UNCITRAL ta-
rafindan kabul edilen Tavsiye (2006 Tavsiyesi) ile belirli agilardan
uyumlu hale getirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, 2006
Tavsiyesi'nin 6ncelikle Konvansiyonun farkl dil versiyonlar: arasin-
daki dil farkliliklarindan kaynaklanan sorunlari ele aldigi ve bu ne-
denle dar kapsaml bir tavsiye niteliginde oldugu hatirlatilmugtr.
Ayrica, UNCITRALIn New York Konvansiyonu'na taraf biitiin dev-

letlerin iradesini temsil etmedigi belirtilmistir. Devletlerin gegmiste

41 A/CN.9/1200, para. 18.
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2006 Tavsiyesini* yeknesak ve esnek bir yorumun tegvik edilmesi

agisindan destekledigi ifade edilmistir.”

Calisma Grubu tarafindan gergeklestirilen tartigmalar esnasinda
Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlesmesinin* (VCLT) 31/1. madde-
si glindeme gelmis, isbu maddenin antlagmalarin iyi niyetle yorum-
lanmasini 6ng6rdiigii hatirlatilmis ve isbu maddenin 6nerilen Tavsi-
ye metninde dikkate alinabilecegi belirtilmistir. Bu argiimana karsilik
olarak, kamu hukuku ile ilgili unsurlarin 6nerilen Tavsiyeye déhil edil-
mesinin uygun olmayacagy, zira UNCITRAL araglarinin genellikle
VCLT ye atifta bulunmadig ifade edilmistir. Calisma Grubunun bu-
nun yerine, onerilecek olan New York Konvansiyonu'nun IV. mad-
desinin yorumlanmasina iliskin 6zel hususlara odaklanmasi gerektigi

gorisi dile getirilmistir.*

Calisma Grubu tarafindan 6nerilen Tavsiyenin igerigine iliskin
miizakerelerin nihai sekle halel getirmeksizin yiiriitiilmesi gerektigi
hatirlatilarak, belgenin hangi bi¢imde olacaginin ilerleyen agamalarda
ele alinmas gerektigi onerilmistir. Ayrica, mahkemelerin yalnizca tes-
vik edici ve baglayici olmayan bir tavsiyeye atifta bulunmayacag belir-
tilmis ve Calisma Grubu’nun ilerleyen siiregte baglayici bir belgeye ih-

tiyag olup olmadigini degerlendirmesi gerekecegi ifade edilmigtir.*

Taslak Tavsiye metninin hiikiim paragraflarina (operative parag-
raphs) iliskin yapilan tartigmalar ve metne ydneltilen elestiriler so-
nunda baz1 delegasyonlar Taslak Tavsiye metnin agagidaki sekilde re-

vize edilmesini 6nermigtir*’:

42 bkz. A/63/17, (Cevrimigi) https://docs.un.org/en/A/63/17(SUPP), para. 359;
Erigim Tarihi: 31 Temmuz 2025.

43 A/CN.9/1200, para. 19.
44 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969), (Cevrimigi) https://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf, Erigim Tarihi: 31 Tem-

muz 2028S.
45 A/CN.9/1200, para. 20.
46 A/CN.9/1200, para. 21.
47 A/CN.9/1200, para. 28.
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“Recalling that pursuant to article 31 of the 1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties, the New York Conven-
tion shall be interpreted in good faith, considering its pur-

pose as well as customary practices in international trade,

Recalling also that the purpose of the New York Convention
is the promotion of efficiency in international arbitration as

a method of dispute resolution in international trade,

Recognizing the possibilities that technological advances
present for the efficient and expedient rendering of arbi-
tral awards, the increasing use of electronic means in in-
ternational commerce, and the growing practice of render-
ing arbitral awards [in electronic form] [electronically] [in

forms other than in hard copy paper],

Recognizing also the need for clarity and harmonization
of court practices in relation to the enforcement of arbi-
tral awards [in electronic form] [rendered electronically]
[in forms other than in hard copy paper| pursuant to the

New York Convention,

Recognizing further that the drafters of the Convention

were focused on accommodating modern trade practices,

Taking into account international legal instruments, such as
the 1985 UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration, as subsequently revised, particularly with
respect to article 7, the UNCITRAL Model Law on Electron-
ic Commerce, the UNCITRAL Model Law on Electronic
Signatures and the United Nations Convention on the Use of

Electronic Communications in International Contracts,

Considering that, in interpreting the Convention, regard is
to be had to the need to promote recognition and enforce-

ment of arbitral awards,
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1. Recommends that the New York Convention be inter-
preted in a technologically neutral manner, ensuring that
arbitral awards [in electronic form] [rendered electroni-
cally] are not treated less favourably than those [rendered]
in hard copy paper form;

2. Recommends also that the term “arbitral awards” as
used in the New York Convention not be interpreted as ex-
cluding arbitral awards [in electronic form] [rendered elec-
tronically] or in any other form aligned with modern com-

mercial usages;

3. Recommends further that an arbitral award [in elec-
tronic form] [rendered electronically] constitute an “orig-
inal” in the sense of article IV(1)(a) of the New York
Convention where there exists reliable assurance as to the
integrity of the information contained in the award in elec-
tronic form from the time it was first generated in its final
form, and that information is capable of being displayed

to the person to whom it is intended to be made available.”

Gozden gegirilmis taslak Tavsiye Metne iligkin tartigmalarin ba-
sinda, bazi Devletlerin gelecekteki tutumlarina halel getirmeksizin
yorumlarda bulundugu ifade edilmistir. Onerinin yapisina, igerigine
ve gerekgesine iliskin sunumun ardindan, gézden gegirilmis tavsiye-
ye genel destek verilmis ve bunun, tavsiyenin igeriginin daha ayrinti-
l1 degerlendirilmesi igin bir temel olusturdugu belirtilmistir. G6zden
gecirilmis taslak Tavsiye Metne yoneltilen elestirilere miiteakip, 82.
Oturumda ele alinmak iizere taslak Tavsiye Metninin gelistirilmesi

noktasinda anlagma saglanmugtar.**

48 A/CN.9/1200, para. 29.
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V. UNCITRAL Model Tahkim Kanununa
Iligkin Degisiklik Onerilerinin Ele Alinmas:

UNCITRAL Sekretaryasi, 81. oturumdan 6nce hazirladign A/
CN.9/WG. II/WP.240 No'lu ¢alisma notunda, “UNCITRAL Model
Tahkim Kanununa Iligkin Degisiklik Onerileri” baglig: altinda tarti-
silmak tizere UNCITRAL Model Tahkim Kanunu m.2 ve m.31’e ek-
lenmek iizere taslak maddelere yer vermistir. ilgili taslak maddeler

metni su gsekildedir*’:
“Model Kanun m. 2 (f)

(g) “hakem karar1” veya “karar”, elektronik formdaki
bir karari da kapsar. (“arbitral award” or “award” inclu-

des an award in electronic form.)
Model Kanun m.31

(1) The award shall be made in writing and shall be
signed by the arbitrator or arbitrators. In arbitral pro-
ceedings with more than one arbitrator, the signatures
of the majority of all members of the arbitral tribunal
shall suffice, provided that the reason for any omitted

signature is stated.

(1-1) Bir hakem kararimin yazili olma sart, elektronik
formdaki hakem karar agisindan, icerigindeki bilgile-
rin erigilebilir ve sonraki basvurular icin kullanilabi-
lir olmas: halinde yerine getirilmis sayilr. (The require-
ment that the award be in writing is met in relation to an
arbitral award in electronic form if the information con-
tained therein is accessible so as to be usable for subsequ-

ent reference.)

49 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 43-4S.
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(1-2) Bir hakem kararimin hakem veya hakemler ta-
rafindan imzalanma sart, elektronik formdaki karar
agisindan asagidaki kosullar saglandiginda yerine ge-
tirilmis sayilir. (The requirement that the award be sig-
ned by the arbitrator or arbitrators is met in relation to an

award in electronic form if)

(a) Hakem veya hakemlerin kimligini belirlemeye
ve hakemin veya hakemlerin elektronik formda dii-
zenlenen hakem kararimn igerigini nihai hale ge-
tirme ve onaylama niyetini gostermeye yonelik bir
yontem kullamlmis olmasi ve (a method is used to
identify the arbitrator or the arbitrators and to indi-
cate the arbitrator’s or arbitrators” intention to finalize
and approve the content of the arbitral award in elect-

ronic form; and)
(b) Kullamlan yontemin (the method used is either):

(i) Bilginin olusturulma veya iletilme amacina
uygun olarak, tiim kosullar (ilgili herhangi bir
anlasma dahil) 1siginda yeterince giivenilir ol-
mast veya (as reliable as appropriate for the pur-
pose for which the information was generated or
communicated, in light of all the circumstances, inc-

luding any relevant agreement; or)

(ii) Yukaridaki (a) bendinde belirtilen islevleri
tek basina veya ek kamtlarla birlikte yerine ge-
tirdiginin fiilen kamtlanms olmasi. (proven in
fact to have fulfilled the functions described in sub-
paragraph (a) above, by itself or together with furt-

her evidence.)
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(2) The award shall state the reasons upon which it
is based, unless the parties have agreed that no rea-
sons are to be given or the award is an award on agreed

terms under article 30.

(3) The award shall state its date and the place of arbit-
ration as determined in accordance with article 20(1).
The award shall be deemed to have been made at that

place.

(3-1) Hakem heyeti, hakem kararim taraflarin iize-
rinde anlastifs ortamda (medium) diizenler. Taraflar
arasinda boyle bir anlasma yoksa, taraflarin taleple-
rini dikkate alarak uygun gordiigii ortamda diizenler.
(The arbitral tribunal shall make the arbitral award in
the medium(s) which the parties agree, or, failing such ag-
reement, in the medium(s) that it considers appropriate,

taking into consideration the parties’ requests.)

(4) After the award is made, a copy signed by the arbit-
rators in accordance with paragraph (1) of this article

shall be delivered to each party.

(4-1) Bu maddenin (1), (1-1) ve (1-2) paragraflari-
na uygun olarak diizenlenen elektronik formdaki ha-
kem karari, her bir tarafa teslim edilir. Elektronik
formda diizenlenen bir hakem kararimin tarafca alin-
ma zamani, kararin tarafin belirledigi elektronik ad-
reste erigilebilir hale geldigi andir. Eger hakem karari
tarafin belirledigi adres disinda baska bir elektronik
adrese ulastiysa, tarafin bu adreste karara erisebilme-
si ve elektronik iletisimin bu adrese gonderildigini fark
etmesiyle alinms sayilir. Elektronik formda diizenle-

nen bir hakem kararimin, tarafin elektronik adresine
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ulasmastyla birlikte erisilebilir oldugu varsayilr. (The
award in electronic form made in accordance with parag-
raph (1), (1-1) and (1-2) of this article shall be delivered
to each party. The time of receipt of an arbitral award in
electronic form is the time when it becomes capable of be-
ing retrieved by the party at an electronic address designa-
ted by the party. The time of receipt of an arbitral award in
electronic form at another electronic address of the party is
the time when it becomes capable of being retrieved by the
party at that address and the party becomes aware that
the electronic communication has been sent to that add-
ress. An arbitral award in electronic form is presumed to
be capable of being retrieved by the party when it reaches

the party’s electronic address.)>"

UNCITRAL Model Kanunu'nun 2. maddesinin (g) fikrasi-
na eklenmek tizere kaleme alinan 6neri, elektronik formdaki hakem
kararlarinin Model Kanun kapsaminda gegerli oldugunu agikga te-
yit ederek, elektronik kararlarin Model Kanun'un tanimu igine girip
girmedigine dair herhangi bir belirsizligi ortadan kaldirmay1 amag-
lamaktadir. Bu hikmiin eklenmesi, ayrimcilik yapilmamasi ilkesi-
ni Model Kanun’a entegre etmektedir. Bu dogrultuda, MAL 35(1).
maddeye uygun olarak, elektronik formdaki hakem karar1 baglayic

olarak taninmali ve tenfiz edilmelidir.*!

UNCITRAL Model Kanunu'nun halihazirda mevcut olan 31/1.
maddesinin altina eklenmek iizere onerilen (1-1) numarali fikra,
yazil sekil sartina iligkin islevsel esdegerlik kuralin1 saglamaktadur.
Onerilen (1-2) numarali fikra, imza sartina iligkin islevsel egdeger-
lik kuralin1 saglamaktadir. Onerilen (3-1) numarali fikra, taraflarin

tahkim kararinin hangi ortamda diizenlenecegi konusunda anlasma

50 Metin Ingilizce olup, koyu renkte yazilmus Tiirkge geviri tarafimizca yapilmistur.
51 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 44.
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yapabileceklerini agikliga kavusturmaktadir. Taraflar arasinda bir an-
lagma saglanamazsa, hakem mahkemesi, taraflarin taleplerini dikka-
te alarak uygun gordigi ortamda karar1 diizenlemelidir. Bu hitkiim,
kararin kagit ortaminda, elektronik ortamda veya her iki ortamda da
alinabilmesine imkén tantyan bir esneklik sunmaktadir. Onerilen (4-
1) numarali fikra, hakem kararinin tebligi veya alinmasina iliskin is-

levsel esdegerlik kuralini ortaya koymaktadir.>*

Sekretarya tarafindan kaleme alinan taslak (1-2) numaral fik-
ra kapsaminda dijital hakem kararlari1 imzalanirken nitelikli elektro-
nik imza kullanilmasinin zorunlu olup olmamas: gerektigi mevzuu
ele alinmugtir. Nitelikli elektronik imza genellikle bir giivenilir sertifi-
ka yetkilisi tarafindan verilen sifrelenmis bir dijital sertifikanin kulla-
nilmasini igerir. Bu sertifika, imzalayanin kimligini dogrular ve belge-
nin biitiinliigiinii korur. Bununla birlikte, nitelikli bir imza gerekliligi
farkli tlkelerin farkli sertifika saglayicilarina giivenmesi nedeniyle
baz1 sorunlara yol agabilir. Bir iilkede taninan bir saglayici, bagka bir
tilkede taninmayabilir. Bu durum, elektronik formda diizenlenen ha-

kem kararlarinin sinir 6tesi taninmasini karmagik hale getirebilir®.

Nitekim Calisma Grubu tarafindan 81. toplantida yapilan tar-
tismalarda giivenli elektronik imzaya iliskin birbirinden farkl goriis-
ler dile getirilmistir. Tartismalar sirasinda nitelikli elektronik imza-
nin yiiksek diizeyde giivenlik ve dogrulama saglayacag: belirtilmistir.
Baz1 delegasyonlar, bu konunun taraflarin anlagmasina birakilma-
mas1 gerektigini savunmus, 6zellikle mahkemeler olmak tizere dev-
letlerin, kararlarin giivenlik seviyesinin yiiksek olmasini arayacagi-
n1 belirtmiglerdir. Ote yandan, elektronik formda verilen kararlar
icin kagit tabanh kararlardan daha siki imza gereklilikleri getirilme-
si igin bir gerek¢e olmadig1 6ne strtilmistiir. Kagit tabanl kararlarin

da sahtecilik iddialar1 da dahil olmak tizere, dava konusu olabilecegi

52 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 46-51.
53 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 49.
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belirtilmistir. Daha yiiksek standartlar getirilmesinin siireci gereksiz
yere karmagik hale getirecegi de ifade edilmigtir. Taraflarin giivenligi
artirmak istedigi durumlarda, yargilama 6ncesinde veya sirasinda ek

onlemler iizerinde anlagarak bunu saglayabilecekleri belirtilmistir.>*

Ayrica, UNCITRAL metinleri arasinda tutarhligin saglanmasi
gerekliligi bir kez daha vurgulanmis ve mevcut standartlardan sapil-
mast halinde bunun gerekgelendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Kagit
tizerinde diizenlenen hakem kararlarinin belirli gerekliliklere sahip bir
elektronik imza, noter tasdiki veya esdeger bir kimlik dogrulama sek-
li gerektirmedigi ifade edilmistir. Buna kargilik, arabuluculuk yoluyla
varilan sulh anlagmalari i¢in boyle bir gereklilik ongoriilmezken, elekt-
ronik ortamda diizenlenen hakem kararlar1 i¢in neden béyle bir sartin
gerekli olacag: sorgulanmistir. Singapur Konvansiyonu ve MAL'da bu
tir daha yiiksek gereklilikler getirilmedigi ifade edilmistir. Tartigma-
larin ardindan, daha kat1 imza gerekliliklerinin getirilmemesi yoniin-
de bir konsensiise varilmistir. Tartismalar sirasinda bazi yargi bolgele-
rinde internete baglant: sorunlari (6zellikle Afrika dilkelerinde) ve kagit
tabanli kararlarin yerine elektronik kararlarin getirilmesiyle ilgili en-
diseler dile getirilmistir. Buna karsilik, yapilan ¢aligmanin mevcut sis-
temlerin yerine gegmeyi degil, elektronik formdaki kararlara giiveni

kolaylastirmay1 amagladig1 agikliga kavusturulmustur.®

Sekretarya tarafindan kaleme alinan taslak (3-1) numarali mad-
de hakkinda dile getirilen gorisler farklilik gostermistir. Bir yandan,
bu paragrafin, taraflarin bir anlagmaya varmadigi durumlarda, kara-
rin hangi ortamda verilecegine dair yetkinin tahkim heyetine ait ol-
dugunu agikliga kavusturmasi agisindan faydali oldugu belirtilmistir.
Ayrica, paragrafin, heyetin bu konuda taraflara danigmasi ve tarafla-
rin tercihlerine uyum saglamaya ¢aligmasi gerektigi yontindeki ma-

kul 6neriyi yansittigi ifade edilmistir. Bunun yani sira, kararin iki

54 A/CN.9/1200, para. 53-56.
55 A/CN.9/1200, para. 55-56.
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farkli ortamda verilmesi olasihiginin 6nemli oldugu, ¢iinkii elektro-
nik formda karar alan taraflarin daha sonra 1slak imzali kagit forma-
tinda bir karar talep edebilecegi belirtilmistir. Bu esnekligin taraflara
giivence sagladigi degerlendirilmistir. Ancak, hakem heyetinin gérev
siiresinin sona erdigi (functus officio) ad hoc tahkim baglaminda bu
esnekligin nasil saglanabilecegi sorgulanmustir. Ote yandan, karsit
bir goriis dile getirilerek, (3-1) maddesinin hakem heyetinin yargila-
ma siirecini gereginden fazla yonlendirmesine olanak tanidig1 ve bu
nedenle ¢ikarilmas: gerektigi one stirtilmistiir. Ayrica, bu konunun
MAL1n diizenlemesi gereken bir husus olmadigi, gerekirse MALa
iligkin Aciklayici Not'ta (Explanatory Note) ya da Tahkim Yargila-
masinin Organizasyonuna liskin UNCITRAL Notlar'in da (UN-
CITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings) ele alinabile-

cegi ifade edilmigtir.®

Bu kapsamda taslak (3-1) numarali maddeyle ilgili olarak cesitli
oneriler dile getirilmistir. Bu éneriler arasinda i) tabi olunan usul ka-
nununa atifta bulunulmasy, ii) taraflarca kararlastirilan formun (me-
dium) hakem heyeti tarafindan kullanilamamasi durumunu dikkate
alacak sekilde revize edilmesi (6rnegin, taraflar kararin belirli bir gii-
venlik teknolojisi kullamlarak imzalanmasini kabul etmigse ancak ha-
kem heyetinin bu teknolojiye erisimi yoksa), ve iii) kararin teslimi ve
alinmastyla ilgili oldugu icin onerilen (4-1) maddesiyle baglantil

hale getirilmesi, hususlari yer almigtir.>’

Sekretarya tarafindan kaleme alinan taslak (4-1) numarali mad-
de hakkinda dile getirilen goriisler farklihik gostermistir. Bazi dele-
gasyonlar, ilgili hitkmiin rehberlik saglama agisindan faydali oldugu-
nu disiiniirken, digerleri bunun yargilama usuliine iliskin oldugunu
ve Model Kanun'da (MAL) diizenlenmemesi gerektigini belirtmis-

tir. Baz1 delegasyonlar tarafindan kagit iizerinde diizenlenen hakem

56 A/CN.9/1200, para. 50-51.
57 A/CN.9/1200, para. 51-52.
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kararlarinin tebligine iligskin 6zel bir gereklilik bulunmadig ifade edil-
migtir. Ancak, Model Kanun'un 3. maddesinin yazil iletigsimi daha
genis bir cercevede ele aldig1 ve islevsel esdegerlik saglanabilecegi be-
lirtilmistir. Bu baglamda, konunun yalnizca hakem kararlari ile sinir-
I1 kalmaksizin, kapsaml bir sekilde 3. madde iginde ele alinmasinin

daha uygun olacag 6nerilmistir.*®

UNCITRAL Sekretaryasi, 81. oturumdan 6nce hazirladign A/
CN.9/WG.II/WP.240 No'lu ¢alisma notunda, “UNCITRAL Model
Tahkim Kanununa Iligkin Degisiklik Onerileri” baghg altinda tarti-
silmak tizere UNCITRAL Model Tahkim Kanunu m.35’e eklenmek

iizere taslak maddelere yer vermistir. [lgili taslak maddeler metni su

sekildedir®:

“UNCITRAL Model Kanunu m. 35 — Tanima ve
Tenfiz

(1) Hakem karary, hangi iilkede verildigine bakilmaks:-
zin baglayici olarak tammir ve yetkili mahkemeye yazili
basvuruda bulunulmast iizerine, bu madde ve 36. madde

hiikiimlerine tabi olarak tenfiz edilir.

(1-1) 1. paragrafa uygun olarak yapilan bir basvuru
elektronik formda gerceklestirilebilir ve basvurunun
yazili olmasi sart, icerigindeki bilgilerin daha sonra
basvurulabilecek sekilde erisilebilir olmast kosuluyla,
elektronik formda yapilan bir bagvuru ile yerine geti-

rilmis sayilr.

(2) Karara dayanan veya tenfizini talep eden taraf, kara-
rin asli veya bir kopyasint sunmalidir. Eger karar, bu Dev-
letin resmi dilinde degilse, mahkeme tarafin karart bu dile

cevirmesini talep edebilir.

58 A/CN.9/1200, para. 57.
59 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 52.
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(2-1) Bir tarafin hakem kararina dayanmas: veya ka-
rarin tenfizini talep etmesi durumunda, orijinal kara-
rin sunulmasi sarti, hakem kararinin elektronik form-
da olmas: halinde su kosullarin saglanmastyla yerine
getirilmis sayilir:
(i) Kararin nihai haliyle ilk olusturuldugu andan
itibaren igeriginin biitinliigiine dair giivenilir bir
teminat bulunmasz; ve
(ii) Kararmn, ilgili kisiye sunulabilecek ve goriintiile-
nebilecek yapida olmast.
(2-2) (2-1) (i) kapsamnda:
(i) Biitiinliigiin degerlendirilmesi igin kriter, bilginin
eksiksiz ve degismeden kalip kalmadigidir. Ancak,
onay eklenmesi veya iletisim, depolama ve goriintii-
leme siireclerinde ortaya ¢ikan olagan degisiklikler
biitiinliik degerlendirmesinde dikkate alinmaz.
(ii) Gerekli giivenilirlik standardy, bilginin olustu-
rulma amac ve ilgili tiim kosullar goz oniinde bu-

lundurularak degerlendirilmelidir.

(2-3) (2). paragrafta belirtilen orijinal kararin bir

kopyast elektronik formda iiretilebilir ve sunulabilir.

(2-4) Hakem kararimn cevirisi, elektronik formda su-

nulabilir.®®”

Model Kanun’un 35(1) maddesi, hakem kararinin taninmasi ve
tenfizine yonelik bagvurunun yazili olarak yapilmasini 6ngérmekte-
dir. Onerilen (1-1) no’lu paragraf bagvurunun elektronik formda ya-
pilabilecegini acikliga kavusturmakta ve yazih sekil sartina iligkin is-

levsel esdegerlik kuralini saglamaktadir. Yetkili mahkemenin usuliine

60 Koyu renkli metinler maddeye eklenmesi 6nerilen metinler olup cevirileri tarafimiz-
ca yapilmugtir.
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tabi olmak kaydiyla, elektronik formda yapilan bir bagvuruya, elekt-
ronik formdaki hakem kararinin eklenebilecegi kabul edilmektedir.
Onerilen (2-1) ve (2-2) numaral paragraflar elektronik formda dii-
zenlenen hakem kararlarinin “orijinalligine” iliskin islevsel esdeger-
lik kuralini ortaya koymaktadir. (2-1) (i) no’lu paragraf elektronik
formda diizenlenen hakem kararmm bitinlagini degerlendirmek
i¢in kullanilacak kriterleri belirlemektedir. Normal iletigim, depola-
ma ve gortntiileme siireglerinde meydana gelebilecek degisiklikler
bu degerlendirmeye tabi olup, kararin “orijinalligini” etkilemedigi sii-
rece, igeriginin eksiksiz ve degismeden kalmasi esastir. (2-3) no'lu
paragraf Model Kanunun 31(2) maddesinde belirtilen, orijinal ka-
rarin kagit kopyasinin elektronik formda iretilebilecegini ve sunula-
bilecegini agikliga kavusturmaktadir. Bununla birlikte, (2-3) madde-
siyle ilgili olarak, bu paragrafin, bir kagit kararin elektronik formatta
bir kopyasinin olusturulabilecegi durumu kapsayan 2. paragrafa atif-
ta bulundugu acikhiga kavusturulmustur. 2. paragraftaki “kararin ash
veya bir kopyas1” ifadesinin zaten bu durumu kapsadig: gerekgesiyle,
(2-3) maddesinin silinmesi onerilmistir. (2-4) no’lu paragraf, hakem
kararinin ¢evirisinin de elektronik formda sunulabilecegini agikliga
kavusturmaktadr. (2-4). maddeyle ilgili olarak, bunun ayr1 bir parag-
rafta agikliga kavusturulmasinin gereksiz oldugu, ¢tinkii bunun zim-

nen anlagilabilecegi degerlendirilmigtir®'.

VI. UNCITRAL Tahkim Kurallarina iligkin
Degisiklik Onerilerinin Ele Alinmasi

Calisma Grubu, UNCITRAL Tahkim Kurallar’'nin (UAR) 34.
maddesine iliskin asagida yer verilen degisiklik 6nerilerini degerlen-

dirmistir®.

61 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 53-56; A/CN.9/1200, para. 64-67.
62 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 57-61.



Elektronik Imza Ile Olusturulan Tiirk ve Yabanci Hakem Kararlarinin Icra ve Tenfizi Konferans:

“i) 34(1) maddesinin ilk ciimlesinden sonra asagidaki

ctimlenin eklenmesi:
Hakem Kararimin Sekli ve Etkisi

34/1) Hakem heyeti, farkli konular hakkinda farkl za-
manlarda birbirinden ayri kararlar verebilir. Hakem he-
yeti, taraflarin iizerinde anlastig for (lar)da (medi-
um) veya béyle bir anlasma yoksa uygun gérdiigii form

(lar)da hakem kararini verir.”

ii) 34(2) maddesinin ilk ciimlesinden sonra asagidaki

ciimlenin eklenmesi:

34/2) Tiim Kararlar yazih sekle tabi olup nihai ve taraf-
lar bakimindan baglayicidir. Elektronik formda verilen
bir hakem karari agisindan, icerdigi bilgilere daha son-
ra bagvurulabilecek sekilde erisilebiliyorsa, kararin ya-

zili olarak verilmesi gerekliligi yerine getirilmis sayilr.

iii) 34(4) maddesinin ilk ciimlesinden sonra asagidaki

ciimlenin eklenmesi:

34/4 - Hakem Karari, hakemler tarafindan imzalanr,
kararm verildigi tarihi icerir ve tahkim yerini belirtir. Bir-
den ¢ok hakemin bulundugu ve hakemlerden birinin kara-
r1 imzalamaktan kagmdigr durumda, kararda, hakemin

imzasimin neden bulunmadigimin gerekgesi agiklanir.

34/4-2) Elektronik formda verilen bir karar agisindan,
kararin hakemler tarafindan imzalanms olmasi gerek-

liligi asagidaki durumlarda yerine getirilmis sayilir:

(a) Hakemi veya hakemleri tanimlayan ve hakemin
veya hakemlerin elektronik formda hakem kararinin
icerigini nihai hale getirme (finalize) ve onaylama

niyetini gosteren bir yontem kullaniliyorsa; ve
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(b) Kullamlan yontem asagidakilerden birini sag-

liyorsa:

(i) Igili tiim kosullar, taraflarin anlasmalar: da da-
hil olmak iizere, dikkate alindiginda, iiretilen veya
iletilen bilginin amacina uygun olarak yeterince gii-

venilir olmasti; veya

(ii) Tek basina veya ek delillerle birlikte, yukarida-
ki (a) alt bendinde belirtilen islevleri yerine getirdi-

ginin fiilen kamitlanmig olmasi.®"

Calisma Grubu'nun UARye iliskin yukarida yer verilen degisik-
lik 6nerilerini ele aldig1 tartismalarin baginda UARnin sik sik revi-
ze edilmesinden kaginilmasi gerektigi belirtilmis, zira son on beg yil-
da yapilan revizyonlar nedeniyle hélihazirda birden fazla versiyonun
mevcut oldugu ifade edilmistir. Kurallarin 34/1. maddesine yapilan
eklemenin 6nemli bir agiklik sagladig1 ve isbu eklemenin ayr1 bir pa-
ragraf olarak diizenlenmesi gerektigi dile getirilmistir. Buna karsilik
bir bagka goriis, eklemenin gereksiz oldugunu, zira hakem heyetinin
karari ister elektronik ortamda ister kagit tizerinde verme noktasinda
dogal yetkilere (inherent power) sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu-
nunla birlikte, bu yetkinin gercekten dogustan gelip gelmedigine dair
supheler dile getirilmistir. Ayrica, taraflardan birinin kararin elektro-
nik ortamda verilmesine itiraz etmesi halinde, kagit tizerinde bir kara-
rin diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Buna karsilik olarak, hakem
kararinin muhakkak kagit tizerinden diizenlenmesi gerektigi yoniin-
deki bir yaklagimin, Caligma Grubunun yetkisi géz oniine alindi-
ginda, yanlis bir mesaj verecegi ve ayrimcilik yapmama kuraliyla ge-
lisecegi yoniinde endiseler ifade edilmigtir. Ayrica, Kurallarin 34/1.
maddesine yapilan eklemenin MAL m.31 ile uyumlu olmasi gerekti-

gi ve dilin buna gore diizenlenmesi gerektigi dile getirilmigtir®.

63 Koyu renkli metinler maddeye eklenmesi 6nerilen metinler olup gevirileri tarafimiz-
ca yapilmugtir.

64 A/CN.9/1200, para. 68-70.
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Kurallarin 34/2. maddesine yapilan ekleme ilgili olarak ciimleye
biitiinliik (infegrity) sartinin eklenmesi ve hakem kararinin biitiinliigii-
niin vurgulanmas: gerektigi dile getirilmistir. Madde 34(4) kapsamin-

da ise “nihai hale getirme (finalize)” ibaresinin silinmesi énerilmistir®.

VII. UNCITRAL Tahkim Yargilamasinin
Diizenlenmesine ilisgkin Notlarin Ele Alinmasi
(UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings)

UNCITRAL Sekretaryasi, 81. oturumdan 6nce hazirladigi A/
CN.9/WG. II/WP.240 No'lu ¢aligma notunda, UNCITRAL Tahkim
Yargilamasinin Diizenlenmesine Iliskin Notlar'n 144. paragrafindan

sonra eklenmek iizere asagidaki taslak metne yer vermistir:

"Awards have traditionally been made on paper with wet-
ink signatures, but they can also be made in electronic
form. The parties and the arbitral tribunal should note,
however, that some jurisdictions require that awards be
made on paper, in light of the requirements of originality,
written form or signature. Some arbitral institutions retain
the practice of making awards on paper and of only issuing
electronic versions of awards as courtesy copies. Others ac-
cept the making of awards in electronic form subject to the
parties” agreement. Certain arbitral institutions have an
established practice of having the arbitral tribunal make
awards only in electronic form unless the parties agree, or
the arbitral tribunal decides otherwise. When making the
award in electronic form, it is advisable for the arbitral tri-
bunal to ask the parties before making the award whether
there are any particular requirements under the applicab-

le law(s) or for enforcement in a particular jurisdiction,

65 A/CN.9/1200, para. 70.
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including whether the parties require certified copies of the
award, or an award with wet-ink signatures. In the absen-
ce of an agreement, the arbitral tribunal may also make
the award in both electronic and paper form if requested
by the parties or if deemed appropriate. However, when
considering the making of an award in both electronic and
paper form, the potential issue as to which version will trig-
ger the relevant timelines, such as those for setting aside the
award, may need to be carefully taken into account. The
arbitral tribunal may discuss this with the parties to ensu-
re clarity and seek agreement on the matter, particularly to

avoid confusion with an electronic courtesy copy. "

Calisma Grubu tarafindan 81. Oturumda yapilan tartigmalar-
da, UNCITRAL Tahkim Yargillamasinin Diizenlenmesine Iliskin
Notlar’in 144. paragrafindan sonra eklenmek tizere kaleme alinan
etinde goriilecegi tizere; hakem heyetinin elektronik formda karar
verirken, kararin uygulanacag belirli bir yarg: ¢evresinde veya ilgi-
li hukuk kurallar1 ¢ergevesinde herhangi bir 6zel gereklilik olup ol-
madigini 6nceden taraflara sormasi tavsiye edilir. Bu, taraflarin kara-
rin onayli kopyalarini talep edip etmedigi veya 1slak imzali bir karar
gerekip gerekmedigi gibi hususlar1 igerebilir. Taraflar arasinda bir an-
lasma olmamasi durumunda, hakem heyeti taraflarin talebi tizerine
veya uygun gordiigii takdirde karar1 hem elektronik hem de basili bi-
cimde verebilir. Ancak, kararin hem elektronik hem de basili olarak
verilmesi durumunda, 6zellikle kararin iptali gibi siireleri hangi versi-
yonun baglatacagi konusunda dogabilecek olasi sorunlar dikkatle de-
gerlendirilmelidir. Bu konuda netlik saglamak ve elektronik courtesy
copy ile karigikligi 6nlemek adina hakem heyeti taraflarla goriiserek

mutabakat saglamaya caligabilir.’

66 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 64.
67 A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 64.
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81. oturumda yukarida yer verilen metin hakkinda baz1 endige-
ler dile getirilmistir. Ozellikle, sondan bir énceki ciimlenin, ayni ha-
kem kararinin iki orijinal niishasinin olabilecegini ima edecek sekilde
yorumlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica, bu ciimlenin yalnizca ilgili
stirelerin baglamasini dikkate almakla kalmayip, tahkim yerindeki uy-
gulanacak hukuku ve New York Konvansiyonu'nun tanima ve tenfiz
amaciyla “orijinal” bir karar gerekliligine yaptig: atfi da géz oniinde
bulunduracak sekilde degistirilmesi 6nerilmistir. Buna ek olarak, ilgi-
li cimlenin New York Konvansiyonu'nun nasil yorumlanmas: gerek-
tigine iligkin 6nerilen Tavsiyenin igerigini yansitacak sekilde genisle-

tilmesi gerektigi ifade edilmigtir.®®

VIII. Sonug

Calisma Grubu tarafindan 81. oturumda gergeklestirilen detayl
tartigmalarin ardindan, UNCITRAL Sekretaryasindan yapilan miiza-
kerelerin sonuglarini yansitacak sekilde New York Konvansiyonunun
Yorumlanmasina Iligkin Tavsiyenin, MAL maddelerinin (A¢iklayict
Not dahil), UAR maddelerinin ve UNCITRAL Tahkim Yargilamasi-
nin Diizenlenmesine liskin Notlar'ina iligkin metnin revize edilmis
versiyonlarmin Caligma Grubunun bir sonraki 82. toplantida deger-

lendirilmek tizere hazirlanmasini talep edilmisgtir.”

Dijitallesmenin hizla yayginlastig1 giintimiizde, bu déntisiimiin
tahkim siireclerine entegre edilmesi bir gereklilik héiline gelmistir.
Ulusal ve uluslararas: ticaretin dijital altyapilar tizerinden yurutil-
dugt bir ortamda, 6zellikle sinir 6tesi uyusmazliklarin ¢éziimiinde
bagvurulan tahkimin de teknolojik gelismelere ayak uydurmasi zo-
runludur. Bu kapsamda, elektronik ortamda diizenlenen ve elektro-
nik imza ile imzalanan hakem kararlarinin gecerliligi ile icra ve ten-

fiz kabiliyetinin hukuki giivence altina alinmasi, modern tahkim

68 A/CN.9/1200, para. 73-74.
69 A/CN.9/1200, para. 75.
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pratigi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamada, elekt-
ronik formdaki hakem karalarinin icrasi ve tenfizi konusundaki UN-
CITRAL c¢aligmalarinin takibi tilkemiz agisindan son derece 6nemli-
dir. Bu alandaki ¢alismalarin dikkatle izlenmesinin elektronik imzayla
imzalanan ulusal ve yabanci hakem kararlarinin icrasi ve tenfizi hak-
kindaki Tiirk mevzuati ve uygulamasini ortaya koymak bakimindan

son derece 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
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Elektronik Imza Kanunu Cergevesinde
Yabanci Elektronik Sertifikalar Kullanilarak
Olusturulmus Hakem Kararlar:

Prof. Dr. Mine AKKAN*

I. Yabanci Elektronik Sertifikalar ile
Ilgili Mevzuatimiza Genel Bakis

A. Elektronik Imza Kanunu

5070 sayil Elektronik Imza Kanunu'nun 14. maddesinde yaban-

c1 elektronik sertifikalar diizenlenmektedir. Bu madde ile ilgili olarak

Elektronik Imza Kanunu Tasarisi'nda Hiikiimet'in teklif ettigi madde
metni' ile TBMM Adalet Komisyonu'nda kabul edilen madde met-

ni arasinda fark oldugu tespit edilmektedir. Bu anlamda 14. madde-

nin kanunlagan halinde, sonradan Yonetmelik diizenlemesi ile daha

agik héle getirilen bir anlatim eksikligi oldugu géze ¢arpmaktadir.

*  Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Ustil ve Icra Iflds Hukuku Anabi-

1

lim Dali Ogretim Uyesi.

Hiikiimet'in teklif ettigi 14. maddenin metni su sekildedir:

“Yabanci elektronik sertifikalar

MADDE 14.- Yabanci bir iilkede kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayicis tarafin-
dan verilen nitelikli elektronik sertifikalarin hukuki sonu¢ dogurabilmeleri, milletleraras:
antlagmalarla belirlenir.

Ancak, yabanci bir dilkede kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan ve-
rilen nitelikli elektronik sertifikalarn, gerek nitelik ve ozellikleri, gerekse kullamlmasinin
doguracagi sonuglar agisindan bu Kanuna ve bu Kanuna dayamlarak gikarilan yonet-
melige tamamen uygun oldugunun iilke icinde kurulu bir elektronik sertifika hizmet sag-
layicist tarafindan garanti veren sifatiyla taahhiit edilmesi halinde, bu nitelikli elektronik
sertifikalar da hukuki sonug dogurur. Béoyle bir nitelikli elektronik sertifikanin tilke icinde
kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayicis tarafindan kullanima sunulmus olmasi,
basli basina boyle bir garantinin varligim kabul igin yeterlidir.

Bu sekilde garanti altina aliman nitelikli elektronik sertifikalarin kullamlmas: sonucunda
dogacak zararlardan garanti veren durumundaki elektronik sertifika hizmet saglayicisi da
sorumludur.
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Nitekim kanun maddesi metni iki fikradan olugmakta ve 6zellikle
ikinci fikranin nasil uygulanacags ve birinci fikradan ayri bir yonte-
min mi benimsendigi tam olarak anlagilamamaktadir. Bu durum an-

cak Yonetmelik sayesinde acikliga kavusturulmustur.

Elektronik Imza Kanununun 14. maddesine iliskin Hiikiimet

Gerekgesi® soyledir:

“Madde 14. - Maddede, yabanci elektronik sertifikalarin Tiirkiyede
gegerli olabilmesi icin gerekli kosullar diizenlenmistir. Buna gore, elektro-
nik sertifikalarin gegerli olabilmesi ve hukuki sonug dogurabilmesi icin
aranan genel kural, milletleraras: antlagmalarin varligidir. Ancak yaban-
ct bir tilkede kurulu elektronik sertifika hizmet saglayicist tarafindan ve-
rilen elektronik sertifikalarin Ulke icinde kurulu bir elektronik sertifika
hizmet saglayicist tarafindan garanti edilmesi hdlinde bu elektronik serti-

fikalarin da hukuki sonug doguracag: diizenlenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda yabanci bir iilkede kurulu elektronik ser-
tifikanin Ulke iginde kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayicist ta-
rafindan kullamma sunulmus olmasimin, bash basina boyle bir garanti-

nin varligimin kabulii igin yeterli olacag hiikmii getirilmistir.

Maddenin iigiincii fikrasinda ise birinci ve ikinci fikralarda ongo-
riilen sekilde garanti altina alinan elektronik sertifikalarin kullamlmas
sonucunda dogacak zararlardan garanti veren durumundaki elektronik

sertifika hizmet saglayicistmin da sorumlu olmas hiikmii getirilmigtir.”

Elektronik Imza Kanunu Tasaris1 hakkinda TBMM Adalet Ko-
misyonu Raporu'nda asagidaki gerekgeyle® degisiklik yapilmis ve

madde metni, iki fikra olarak kanunlagmigtir®.

2 Gerekgeigin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/ Yasama/Kanun/f72877bd-9349-037b-
e050-007f01005610

3 Gerekgeigin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/ Yasama/Kanun/f72877bd-9349-037b-
e050-007f01005610

4 Adalet Komisyonu'nun kabul ettigi 14. maddenin metni su sekildedir:
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“Tasarimn 14 tincii maddesinde diizenlenen ve yabanc sertifika
hizmet saglayicilar tarafindan verilen elektronik sertifikalarm Tiirkiyede
kurulu bulunan elektronik sertifika hizmet saglayicilar: tarafindan ga-
ranti edilmesine yonelik diizenleme, hukuki sonuglar: bakimindan uygu-
lamada tereddiitlere yol agabileceginden madde iki fikra olarak yeniden

diizenlenmigtir.”

Yukarida belirtilenler kapsaminda Hitkiimet Tasarisindan 14.
maddenin ikinci fikrasi ¢ikartilmigtir. Oysa Tasar1 metninden yaban-
c1 elektronik sertifikalarin Tiirk hukuku agisindan sonug dogurabil-
mesi i¢in kuralin, milletlerarasi antlagmalarin varhg: oldugu, ikinci
yontem olarak, milletlerarasi anlagma bulunmadig1 durumda, yaban-
c1 bir iilkede kurulu elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan
verilen elektronik sertifikalarin Tiirkiye'de kurulu bir elektronik ser-
tifika hizmet saglayicis1 tarafindan garanti edilmesi durumunda bu
elektronik sertifikalarin da hukuki sonug¢ doguracag: agik¢a anlagil-
maktadir. Ancak madde metninin son halinde yabanci elektronik ser-
tifikalarin Tirkiye'deki hukuki sonuglar1 bakimindan iki yontemin
oldugu tam olarak anlagilamamaktadir. Elektronik Imza Kanunu'nun

14. maddesinin kabul edilen ve kanunlagan héli su sekildedir:
“Yabanci elektronik sertifikalar

MADDE 14.- Yabanc: bir iilkede kurulu bir elektronik sertifika hiz-
met saglayicis tarafindan verilen elektronik sertifikalarin hukuki sonug-

lari milletlerarast anlasmalarla belirlenir.

“Yabanci elektronik sertifikalar

MADDE 14.- Yabanct bir tilkede kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafin-
dan verilen elektronik sertifikalarin hukuki sonuglari milletleraras: anlagmalarla belirlenir.
Yabanci bir dilkede kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan verilen
elektronik sertifikalarin, Tiirkiyede kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayicisi tara-
Sfindan kabul edilmesi durumunda, bu elektronik sertifikalar nitelikli elektronik sertifika
sayilir. Bu elektronik sertifikalarin kullamlmas: sonucunda dogacak zararlardan, Tirki-
ye'deki elektronik sertifika hizmet saglayicis: da sorumludur.”
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Yabanci bir iilkede kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayici-
st tarafindan verilen elektronik sertifikalarin, Tiirkiye'de kurulu bir elekt-
ronik sertifika hizmet saglayicist tarafindan kabul edilmesi durumunda,
bu elektronik sertifikalar nitelikli elektronik sertifika sayilir. Bu elektronik
sertifikalarin kullamilmast sonucunda dogacak zararlardan, Tiirkiye deki

elektronik sertifika hizmet saglayicist da sorumludur.”

Gunimiizde bu konuda milletlerarasi anlagma hentiz imzalan-
madig gibi Tirkiye'de kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglay1-
c1 tarafindan kabul edilen yabanci bir nitelikli elektronik sertifika da

bulunmamaktadir.

B. Elektronik Imza Kanunu'nun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik

Elektronik Imza Kanununun Uygulanmasimna Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile yabanci elektronik sertifikalarin
Tiirk hukuku bakimindan hukuki sonucunun daha anlagilir ve ayrin-
tili diizenlendigi gorulmektedir. Bu anlamda Kanun'un 14. maddesi
mutlaka Yonetmeligin 32. maddesi ile birlikte degerlendirilmelidir.
Yabanci elektronik sertifikalarin Tiirkiye'de hukuki sonug dogurabil-
mesi igin iki yontem oldugu agik¢a 32. maddeden anlagilmaktadir.
Yonetmeligin 32. maddesi su sekildedir:

“Yabanci Elektronik Sertifikalarin Kabul Edilmesi

Madde 32 - Yabanci elektronik sertifikalarin hukuki sonuglarina ve

kabul edilmesine iliskin sartlar milletleraras: anlasmalarla belirlenir.

Milletlerarasi anlasma bulunmamas: halinde, yabanci bir iilkede
kurulu bir ESHS tarafindan verilen elektronik sertifikalarin Tiirkiye'de
kurulu bir ESHS tarafindan kabul edilmesi igin asgari olarak;

a) Yabanc elektronik sertifikanin, Kanunda ve bu Yonetmelikte yer

alan nitelikli elektronik sertifikanin teknik sartlarini tagimasi,
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b) Yabanci ESHS nin kurulu bulundugu iilkede ESHS olarak faa-

liyet gostermesi,
gerekir.

Tiirkiye'de kurulu bir ESHS, kabul edecegi yabanci elektronik serti-
fika ile ilgili asagidaki belgeleri, sertifikalarin kullamimina baglanmadan

bir (1) ay énce Kuruma verir;

a)Elektronik sertifikalarim kabul edecegi yabanct ESHS nin kendi

sertifikasinin ornegi,

b)Yabanc: ESHSnin kurulu bulundugu iilkede ESHS olduguna

dair yetkili merciden alinmis belge,

¢) Yabanci elektronik sertifikanin, Kanun ve bu Yonetmelikte yer
alan nitelikli elektronik sertifikanin teknik sartlarim tasidigina dair bil-
gi ve belgeler.

Kurum, yabanct ESHS'ye ait bilgileri internet sayfasinda yayimlar.

Kabul edilen yabanci elektronik sertifikalarin kullamlmas: sonu-
cunda dogacak her tirlii zarardan sertifikalart kabul eden Tiirkiyedeki
ESHS de sorumludur.”

I1. Avrupa Birligindeki Durum

Avrupa Birligi'nde, 1 Temmuz 2016'dan itibaren, 28 Avrupa Bir-
ligi iiye iilkesinin tamaminda ve Avrupa Ekonomik Alaninda (AEA),
“I¢ Pazarda Elektronik Islemler icin Elektronik Kimlik Belirleme ve
Giiven Hizmetlerine Iliskin ve 1999/93/EC Sayili Direktifi (Rich-
tlinie 1999/93/EG) Yiiriirliikten Kaldiran 910/2014 sayil Tiiziik”
(eIDAS-Verordnung, 23.7.2014)° uygulanmaktadir. Bu Tiiziik'te,

S “Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. Juli 2014 iiber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronisc-
he Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG”
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elektronik imza, sertifikalar, elektronik mithiir, zaman damgasi vb.
gibi tiim hususlarin ayrintili olarak diizenlendigi ve daha 6nce elekt-
ronik imzalarla ilgili olarak Avrupa Birligi'nde gegerli olan ve uygu-
lanan 99/93 sayili Direktifin yiiriirlikten kaldirildig goriilmektedir.
Tizik kisaca eIDAS olarak adlandirilmaktadir.

eIDAS, Avrupa Birligi Tiztigi olarak, 28 Avrupa Birligi tiye il-
kesinin tamaminda ve Avrupa Ekonomik Alaninda baglayicidir ve
dogrudan uygulanir. Avrupa Birliginde daha 6nce yiiriirlitkte olan
99/93 sayihi Direktif’ten farkli olarak eIDAS Tizigi dogrudan uy-

gulanmaktadr.

Avrupa Birligi eIDAS Tiiziigii'niin Gerekgesinde (No. 72)¢ be-
lirtildigi tizere, “elektronik kimlik belirleme” ve “elektronik giiven hiz-
metlerinin” yiiksek diizeyde giivenligini ve birlikte galisabilirligini
saglamak amaciyla Komisyon, Avrupa Standardizasyon Komitesi
(CEN), Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisii (ETSI),
Uluslararasi Standardizasyon Tegkilat1 (ISO) ve Uluslararasi Teleko-
miinikasyon Birligi (ITU) basta olmak iizere Avrupa ve uluslararasi
standardizasyon kuruluglar ve organlari tarafindan olusturulan stan-
dartlar1 ve teknik ozellikleri dikkate almaktadir. Bu anlamda bizim
teknik standartlarimiz da Avrupa Birligi ile uyum i¢indedir’.

eIDAS Tizagi'niin 12. maddesinde, “isbirligi ve birlikte ¢alisabi-
lirlik” dizenlenmistir ve bu konu elektronik sertifikalarin Birlik i¢in-
de tam tanmabilirligi agisindan 6nemlidir. Ttzigin 9/1. maddesi
geregince bildirilen ulusal elektronik kimlik tespit (belirleme) sis-

temleri birlikte ¢aligabilir olmalidir. Birlikte ¢alisabilirlik ¢ercevesinin

Tizik tam metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDEF/?uri=CELEX:32014R0910

6 Gerekge igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT /?uri=CELEX
%3A32014R0910

7 Bu konudaki diizenlemeler igin bkz. Elektronik Imza ile Ilgili Siireglere ve Teknik
Kriterlere Iliskin Teblig (RG 6.1.2005, S. 25692).
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kriterleri su sekilde belirlenmistir: Teknolojiden bagimsiz olacak se-
kilde tasarlanir ve ilgili Uye Devlette elektronik kimlik belirleme-
ye yonelik belirli ulusal teknik ¢oziimler arasinda ayrim yapilmaz;
miimkiin oldugunca Avrupa standartlarina ve uluslararasi standartla-

ra uygun olmalidir; veri gizliligi ve giivenligini saglamalidur.

eIDAS Tiziigi'nin 14. maddesinde, “uluslararasi durum” di-
zenlenmis olup tigiincii bir tilkede yerlesik giiven hizmeti saglayici-
lar1 tarafindan saglanan hizmetler, tigiincii tilkeden saglanan giiven
hizmetlerinin Birlik ile s6z konusu “t¢iincii tilke” veya “uluslararasi
bir kurulug” arasinda Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagma-
nin 218. maddesi uyarinca akdedilen bir anlagma kapsaminda tanin-
mas1 kosuluyla Birlik icinde yerlesik nitelikli hizmet saglayicilar: tara-
findan saglanan hizmetlere yasal olarak esdeger kabul edilir. Yabanci
elektronik sertifikalar1 diizenleyen bu hitkme gore, iilkelerin kendi
arasinda veya uluslararasi bir kurulus ile taninmay1 saglayan bir an-

lasma yapilmasi kural olarak kabul edilmektedir.

eIDAS Tiiztginiin 22. maddesinde, “giivenilir liste” baghg al-
tinda her Uye Devletin, sorumlu oldugu nitelikli giiven hizmeti sag-
layicilart (Vertrauensdiensteanbietern) ve sagladiklar: nitelikli giiven
hizmetleri hakkinda bilgi iceren giivenilir listelerin olusturulmasini,

devamlihgini ve yayilanmasini saglayacag: diizenlenmektedir®.

eIDAS Tiztgi'niin 25. maddesinde, “elektronik imzalarin huku-
ki etkisi” kapsaminda, ikinci fikrada, nitelikli (hukukumuz agisindan
giivenli) elektronik imzanin, elle atilan imza ile ayn1 hukuki etkiye sa-

hip oldugu agikga belirtilmektedir.

eIDAS Tizigi'nde 30.4.2024 tarihinde Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi'nde yayimlanan Tiiziik ile ¢ok sayida degisiklik yapilmistir.
Bu degisikliklerden biri de 25. madde ile ilgilidir. Buna kapsamda,

8 Ornegin, Vertrauensliste Deutschland (Trusted List Germany) konusunda bkz.
https://tL.bundesnetzagentur.de/TL-Links/tsl.html
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30.4.2024 tarihindeki degisiklikle 25. maddenin 3. fikras: yiiriirlik-
ten kaldirilmugtir’. Yiiriirlitkten kaldirilan 3. fikra soyledir: “Bir Uye
Devlette verilen nitelikli bir sertifikaya dayanan nitelikli elektronik imza

diger tiim Uye Devletlerde nitelikli elektronik imza olarak taninir.”

Yukarida gorildigi tizere, ilgili 25. maddenin 3. fikrasinin yii-
riirlitkten kaldirilmasindan varilan sonuca goére, Avrupa Birligi iiye
tilkelerinde bile Birlik iginde nitelikli elektronik sertifikalarin dogru-

dan taninmasina olanak verilmemektedir.

ITI. Alman Tahkim Ustliiniin
Modernlestirilmesi Caligmalar1

Alman Ustl Kanunu'nun (ZPO) tahkimle ilgili hitkiimlerinde,
elektronik olarak diizenlenen hakem kararlar1 da dihil olmak tize-
re, tahkim ustliniin modernlestirilmesi baghg kapsaminda gesit-
li degisiklikler yapilmasi planlanmugtir. Bu kapsamda, Alman Ustil
Kanununun 1025-1066. paragraflar1 ile ilgili olarak hazirlanan
1.2.2024 tarihli Tasar1 Taslag: ve 26.2.2024 tarihli Hitkiimet Tasla-
g1 bulunmaktadir. Ancak bu taslaklar, 20. yasama déneminde kabul

edilmemisgtir'’.

Hakem kararinin sekli ve icerigi baghkli degisiklik 6nerisi' (§
1054 ZPO), hakem kararinin elektronik ortamda diizenlenmesine

yoneliktir. S6z konusu 6nerinin birinci fikrasina 6nerilen degisiklikler

9 Bu degisikligi yapan Tiizitk metni igin bkz. “Verordnung (EU) 2024/1183 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 zur Anderung der Ve-
rordnung (EU) Nr. 910/2014 im Hinblick auf die Schaffung des europdischen Rah-
mens fir eine digitale Identitit” 30.4.2024 tarihli AB Resmi Gazetesi. 30.4.2024
tarihli ~ degisiklikler i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/?uri=celex%3A32024R1183
Tuzikle ilgili tiim degisiklikleri takip edebilmek i¢n bkz. https://eur-lex.europa.eu/
eli/reg/2014/910/0j?locale=de

10 Musielak/Voit/Voit, Zivilprozessordnung: ZPO mit Gerichtsverfassungsgesetz
Kommentar, 22. Aufl. 2025, ZPO Einleitung Rn. 79.

11 Alman Ustl Kanunu'nun ilgili paragraflarinda 6nerilen degisiklikler metinde koyu ve
alt1 ¢izili olarak verilmistir.
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eklendiginde 6nerinin son hali su sekildedir: “Hakem karar: yazili
olarak verilir ve hakem veya hakemler tarafindan imzalanir. Taraflar-
dan herhangi biri itiraz etmezse hakem karart elektronik ortamda da
verilebilir. Elektronik hakem karari, hakem heyetinin tiim iiyelerinin
isimlerinin belirtildigi ve iiyelerin nitelikli elektronik imzalarim tag:-

yan bir elektronik belgede yer almalidir”

Alman Ustl Kanunu’nun 1054. paragrafinin ikinci fikrasina ise
nitelikli elektronik imza hususu eklenmektedir: “Birden fazla hakemin
bulundugu tahkim yargilamalarinda, eksik imzamn veya eksik nitelikli
elektronik imzanin gerekgesinin belirtilmesi sartiyla hakem kurulu iiye-

lerinin gogunlugunun imzast veya nitelikli elektronik imzast yeterlidir.”

Alman Ustl Kanunu'nun 1054. paragrafinin tigtincii fikrasi ha-
kem kararinin gerekge igermesi; dordiincii fikrasi ise hakem karari-
nin verildigi tarih ve yer bilgisi ile ilgili olup bu fikralarda degisiklik

onerilmemistir.

Alman Ustl Kanunu'nun 1054. paragrafinin besinci fikrasina ise
Tasarr'da eklemeler yapilmaktadir. Buna gore besinci fikranin 6neri-
len hali s6yledir: “Taraflardan her birine, hakemler tarafindan imzalan-
mig bir hakem karari veya 1. fikramn 2. ve 3. ciimleleri soz konusu ise
burada belirtilen bicimde bir hakem karari iletilir. Hakem kararinin
elektronik ortamda gonderilmesi hdlinde, taraflardan her biri daha
sonra hakem kararimn 1. fikramn ilk ciimlesinde 6ngoriilen bicimde
iletilmesini talep edebilir.” Bu 6neri doktrinde elestirilmistir. Ciinkii
besinci fikranin yeni diizenleme Onerisine gore, hakem karari elekt-
ronik sekilde verilmis ise taraflar sonradan bu hakem kararini yazili
ve el yazisiyla imzali sekilde talep edebileceklerdir. Bu sebeple 6neri
kanunlagirsa hakem veya hakemlere, taraflardan her birinin daha son-
ra yazili bir hakem karar1 gonderilmesini talep edebilmesi durumu-
nu dikkate alarak elektronik hakem kararina ek olarak, karari el yazi-

styla yazilmis ve imzalanmus bir sekilde hazirlamalar1 6nerilmektedir.



Elektronik Imza Ile Olusturulan Tiirk ve Yabanci Hakem Kararlarinin Icra ve Tenfizi Konferans:

Cuinkii sonradan yazili ve el yazisiyla imzali bir hakem karari talep
edilmesi durumunda, geriye doniik olarak tiim hakemlerin imzalari-
n1 almak, tizerinden zaman gectigi i¢in zorlagacaktir. Bu durumda da

hakem kararinin neden derhal yazili olarak verilmedigi sorusu orta-
ya ctkmaktadir'>.

Alman hukukunda tahkimin modernlestirilmesi kapsaminda,
elektronik imza ile ilgili olarak 1054. paragrafta degisiklik yapilma-
s1 gerektigi savunulmustur; ¢iinkii mevcut hitkmiin, hakem karari-
nin “yazil” (schriftlich) olmasini ve “el yazisi ile imzalanmasini” (zu
unterschreiben) kastettigi belirtiimektedir. Buna kargilik Alman hu-
kukunda mahkeme kararlar1 elektronik ortamda verilebilmektedir
(ZPO § 130b; ZPO § 169/5, Nr. 1), bu durumda Devlet yargisi tah-
kime gore dijitallesme acisindan daha 6ndedir®. Tasarrdaki diizen-
leme ile hakem kararlarinin yazil (schriftlich) veya elektronik (elekt-
ronisch) olarak da hazirlanabilecegi ve el yazisiyla imzalanmasi (zu
unterschreiben) ya da hakemlerin isimlerinin belirtilmesi ve nitelikli
elektronik imzalarini tagimasi (qualifizierten elektronischen Signaturen
der Mitglieder versehen) da yeterli kabul edilmektedir.

Alman hukuku bakimindan, elektronik hakem karar1 verme
imkéni ilk kez bu Tasarr'da yer almaktadir. Tasar1 kanunlagirsa bu du-
rumda, taraflarin itiraz etmemesi halinde, hakem heyeti, karar1 elekt-
ronik belge seklinde diizenleyebilecek ve taraflara gonderebilecektir.
Alman Ustl Kanunu'nun § 130b paragrafi uyarinca tipki mahkeme
kararlarinda oldugu gibi, elektronik belgenin sonunda tiim hakemle-
rin isimleri yer alacak ve hakemler tarafindan nitelikli elektronik imza

ile imzalanacaktir.

12 Graeve J., Mit formfreien Schiedsvereinbarungen zu elektronischen Schiedsspriic-
hen, SchiedsVZ 2024, s. 244.

13 Graeve, SchiedsVZ 2024, s. 246.
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Hakem kararlarinin tenfizinin 6zelliklerine iligkin olarak degi-
siklik 6nerisi'* (§ 1064 ZPO) kapsaminda birinci fikrada dnerilen
degisiklik 6nem arz etmektedir. Buna gore: “Hakem kararinin tenfizi-
ne iliskin basvuruya, hakem karari veya hakem kararinin onayl bir érne-
gi eklenmelidir. Onay, yargilamada temsile yetkili avukat tarafindan da
yapilabilir. Hakem karari, § 1054 ZPO 1. fikrasinin 2. ciimlesinde be-
lirtilen bicimde verilmisse 130a maddesine uygun olarak elektronik

belge olarak iletilmesi yeterlidir.”

Yukaridaki degisiklik 6nerilerinden de anlagilacags tizere, Alman
hukukunda Tasarr'daki ilgili diizenlemelerin kanunlagmas: halinde
béylece gerek i¢ hukuk agisindan hakem kararlarinin seklinde (elekt-
ronik gekil anlaminda) gerekse tenfiz bagvurularinda elektronik ha-

kem kararlar1 da yeterli ve gecerli kabul edilecektir.

IV. 1958 tarihli New York Sozlesmesi (Yabanc1 Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi)

A. New York S6zlesmesinin IV. Maddesi

New York Sozlesmesi, hakem kararinin geklini agik¢a diizenle-
mese de, zzmnen yazili olarak verildigini varsaymaktadir. New York
Sozlesmesinin IV. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca, hakem
kararinin taninmasi igin ya ustliine uygun olarak onaylanmug ash-
nin veya aslina uygunlugu onaylanmuis suretinin ibraz edilmesi ge-
rekmektedir. Bu diizenlemeden de, New York S6zlegsmesi'nin sadece
“yazili” olarak verilen hakem kararlarinin taninmasini zorunlu kildig

sonucuna varilabilmektedir'.

14 Alman Ustl Kanunu'nun ilgili paragraflarinda 6nerilen degisiklikler metinde koyu ve
alt1 ¢izili olarak verilmistir.

15 Graeve, SchiedsVZ 2024, s. 244
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New York Sozlesmesi'nin IV. maddesi'® su sekildedir:

“1. Bundan evvelki maddede derpis olunan tanima ve icranin temini
icin, tanima ve icra karari verilmesini talep eden tarafin, bu babtaki tale-

biyle birlikte asagida yazili vesaiki ibraz etmesi icabeder:

a) Hakem kararmmn ashnin usulii dairesinde mevsuk bir niishasi-

ni yahut da ashina uygunlugunu miibeyyin seraiti ihtiva eden bir suretini;

b) 1I madde hiikmiinde derpis edilen hakem anlagmasimin ashn

veya aslina uygunlugunu miibeyyin seraiti ihtiva eden bir suretini.

2. Eger bahis mevzuu karar veya zikri gecen hakem anlagmasi der-
meyan edildigi memleketin resmi bir dilinde tanzim edilmemis bulunur-
sa, hitkmiin taninmasi ve icrasini talep eden tarafin, mezkir vesaikin bu
dile cevrilmis bir terciimesini ibraz etmesi lazimdir. Terciimenin resmi
veya yeminli bir terciiman yahut da bir diplomatik veya konsolosluk aja-

ni tarafindan tasdik edilmesi sarttir.”

New York Sozlesmesinin 1958 tarihli oldugu géz 6niine alindi-
ginda o zamanki teknik sartlar cergevesinde elektronik imza ve elekt-

ronik sekil konusunda S6zlesme’nin bir hitkiim icermemesi dogaldr.

New York Sozlesmesi, yabanci hakem kararlarinin tenfizinde,
tenfiz iilkesinin ustil hukukuna atifta bulundugundan (m. IIT) yaban-
ct hakem kararlarinin tenfizinde gorevli ve yetkili mahkeme, teminat,
harg, yargilamanin sekli vb. hususlar tenfiz devletinin ustl hukuku-
na gore belirlenir. Tenfiz davalarinda basit yargilama ustili uygula-
nir (MOHUK m. 61/2, m. 55), taraf tegkilinin saglanmas: gerekir'”.
New York Sozlesmesi'nin I1I. maddesi su sekildedir: “Akit devletlerden

16 3731 sayili “Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkindaki New York
S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”la (RG 21.5.1991,
S.20877) uygun bulunan “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrasi Hakkin-
da 10 Haziran 1958 Tarihinde New York’ta Yapilan Sozlesme”nin Tirk¢e metninin
yaymlandig1 Resmi Gazete igin bkz. RG 25.9.1991, S. 21002.

17  Sanh C./Esen E./Ataman-Figanmese 1., Milletleraras1 Ozel Hukuk, 10. Basi, Istan-
bul 2023, s. 828 vd.
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her biri hakem kararinin muteberligini tantyacak ve kararin one siirtildii-
gii memlekette cari prosediir kaidelerine tevfikan, asagidaki maddelerde
yazili sartlar dairesinde, bunun icrasina hiikiim verecektir, isbu Sozlesme-
nin sumulii i¢ine giren hakem kararlarinmin taminmasi ve icras igin milli
hakem kararlarina nispetle olduk¢a daha agr sartlar tahmil edilmiyecek

ve olduk¢a daha yiiksek adli har¢ alinmayacaktir”

B. New York Sozlesmesi ile Alman Usiil Kanunu'nun
1054. ve 1061. Paragraflarinin Birlikte
Degerlendirilmesi

Alman hukukunda, yabanci bir elektronik hakem kararmnin tanin-
mas1 konusunda, Yitksek Eyalet Mahkemesi (OLG) igtihatlarinin bir
kismina gore, yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilebilirligi bakimin-

dan Alman Ustll Kanunu'nun 1054. paragrafi da incelenmektedir'.

Ancak, diger goriise gore, Alman Ustl Kanununun 1025/1, 2
hiikiimleri ve New York Sozlesmesiyle baglantili olarak Alman Ustil
Kanununun 1061. paragrafi anlaminda, bir hakem kararinin varhig
icin Alman sekil sartlarina uygunluk belirleyici degildir, yani Alman

Ustl Kanunu'nun 1054. paragrafina gore bir gereklilik aranmaz'.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, New York
Sozlesmesi madde IV/1, a, yazili bir hakem kararinin ashinin veya bir
suretinin sunulmasini gerektirecektir. Ancak, bu diizenlemenin deli-
le yonelik bir diizenleme oldugu da kabul edilmektedir*’. Bu nedenle

hakem kararmin elektronik formu, eger tahkim kararinin varhg:

18 OLG Kéln Beschl. v. 26.10.2004 — 9 Sch 12/04, BeckRS 2007, 17026; OLG Diissel-
dorf SchiedsVZ 2005, s. 215; OLG Rostock IPRax 2002, s. 403.

19 MiiKoZPO/Miinch, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO, 6.
Aufl. 2022, ZPO § 1061 Rn. 9; Musielak/Voit/Voit, 22. Aufl. 2025, ZPO § 1061 Rn.
3; Saenger/Saenger, Zivilprozessordnung Handkommentar ZPO, 10. Aufl. 2023, §
1061 Rn. 2; Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl. 2005, Kap. 30 Rn. 13;
Graeve, SchiedsVZ 2024, s. 244.

20 Bukonuda bir karar i¢in bkz. BGH NJW 2000, s. 3651.
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tartismasiz ise New York Sozlesmesi geregi tanima ve tenfizde bir
engel olusturmayacaktir. Ancak bu konuda Alman uygulamas: baki-

mindan kesin bir sonuca varilamamaktadir?’.

V. eIDAS Tiiziigii'ne Gore Elektronik Hakem
Kararlar1 Diger Ulkelerde Taninabilir mi?

eIDAS Tiiziigi'niin de gegerli oldugu diger Avrupa Birligi Uye
Devletleri'nde elektronik hakem kararlarinin taninma ve tenfizi olasi-
liginin muhtemelen daha yiiksek oldugu belirtilmekte, ancak Alman-
ya'daki mevcut kanuni diizenlemeler gercevesinde, eIDAS Tiuziigii-
niin uygulanabilirliginin, Uye Devletin elektronik olarak imzalanmus
hakem kararlarini da otomatik olarak tanimasi gerektigi anlamina
gelmedigi de agiklanmaktadir*®. Ciinkii eIDAS Tiizigi'niin 25. mad-
desinin 2. fikras1 dogrudan uygulanmaz, Tiziigiin 2. maddesinin 3.
fikrasina gore, soz konusu Tiziik, s6zlesmelerin yapilmasi ve gegerli-
ligine iligkin ulusal hukuku veya Birlik hukukunu ya da diger hukuki
veya ustile iliskin gekil sartlarini etkilemeyeceginden, Uye Devletler
hangi durumlarda nitelikli elektronik sekli yazili sekil ile esdeger ka-

bul edeceklerine karar vermekte serbesttir?3.

Alman Ustl Kanunu'nda tahkim ustliiniin modernlegtirilmesi
kapsaminda yapilan ¢aligmalarda 6neri olarak, Alman hukuku baki-
mindan hakem kararinin elektronik olarak verilmesi imkéninin “ta-
raflarin istegine” birakilmasi gerektigi belirtilmistir. Elektronik ha-
kem karari verilmeden 6nce taraflarin rizasinin alinmasi daha pratik
bir ¢6ziim olarak gosterilmektedir. Ciinkii elektronik hakem karari-
nin yurtdiginda tenfiz edilmesi durumunda, taraflar elektronik or-

tamda verilen hakem kararinin taninmamasi riskini tagimaktadir.

21 Graeve, SchiedsVZ 2024, s. 244.
22  Graeve, SchiedsVZ 2024, s. 24S.

23 Funke M. C./Quarch B. M., Ersetzung der Schriftform durch die elektronische
Form, NJW 2022, s. 572, Rn. 11; Graeve, SchiedsVZ 2024, s. 243.

24  Graeve, SchiedsVZ 2024, s. 24S.
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Bu anlamda Alman Ustil Kanunu'nun 1054. paragrafinin 1. fikrasinin
1. cimlesinin “Taraflar agik¢a aksini kararlastirmamigsa hakem kara-
r1 yazilt olarak verilir ve hakem veya hakemler tarafindan imzalanir”
seklinde degistirilmesinin daha uygun olacag: ileri stirtilmistiir. Ha-
kem kararinin sekli bakimindan tercihi agikea taraflarin tasarrufuna
birakmak en iyi ¢oziim olarak sunulmaktadir. Ciinkii kuralin “yazili
ve el yazisiyla imzali” hakem karar1 oldugu, ancak taraflar agikga ak-
sini kararlagtirmiglarsa elektronik hakem karari verilebilecegi yoniin-
de kanuni diizenleme yapilmasinin uygun olacag: belirtilmigtir. Bu
anlamda hakem kararlarinin sekline iliskin genisletici hitkiim getir-
mektense hakem kararinin sekli konusunu taraflara birakmak en iyi-

si olacaktir®.

VI. Tirk Hukuku, Avrupa Birligi, ABD
Diizenlemeleriile Diger Sozlesmeler
Bakimindan Genel Degerlendirme

Avrupa Birliginde ve Amerika'daki hukuki diizenlemeler, elekt-
ronik imza ve elektronik sekil konusunda birbirinden farklilik gos-
termektedir. Ancak Avrupa Birligi cercevesinde, elektronik imzaya
yonelik kogullar ve teknik kriterler daha katidir. Taraflar, eger ulusla-
rarasi alanda elektronik alanda hukuki giivenligi amagliyorlarsa hem
Avrupa Birligi diizenlemelerine, hem de Amerika'da yiiriirliikte olan
Kiiresel ve Ulusal Ticarette Elektronik Imzalar Kanunu’na uymalidir-
lar. Bu durumda, Avrupa Birligi diizenlemelerine uygun bir elektro-
nik imzanin, Amerika'da da, taraflarin anlagmasi sonucu (Kiiresel ve
Ulusal Ticarette Elektronik Imzalar Kanunu, Béliim 101, a; 101, b) el

yazisiyla imzaya esdeger kabul edilmesi mimkiin olabilecektir®®. Bu

25 Graeve, SchiedsVZ 2024, s. 246.

26 Siegfried Fina K., Die rechtliche Gleichstellung von elektronischen Signaturen mit
handschriftlichen Unterschriften im Europdischen Gemeinschaftsrecht und US-
amerikanischen Bundesrecht, Zeitschrift fiir Europarecht, Internationales Privat-
recht und Rechtsvergleichung (ZfRV) 2001, s. 8-9.
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anlamda hukukumuz agisindan elektronik imzalar ve hukuki sonug-
lar1 agisindan Avrupa Birligi standartlar1 ve diizenlemeleri esas alin-
digindan Tirk hukuku ile Avrupa Birligi diizenlemeleri agisindan ge-

nel bir uyumun oldugu s6ylenebilir.

Bu baglik altinda en ¢ok kargilagilan ICSID Sozlesmesi, UN-
CITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu (1996) ve UNCITRAL
Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu'nu (1985) da kisaca de-

gerlendirmekte fayda vardir.

ICSID Sozlesmesine gore, hakem kararlarinin imzalanip onay-
lanmasi gerekmektedir. ICSID’te imza ve onaylarin elektronik olup

olamayacag konusunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir”’.

UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu'na (1996) gore

belgenin orijinali kavramina deginmek faydali olacaktir. Buna gore:

“UNCITRAL Madde 8: (1) Kanunun bilginin orijinal biciminde
sunulmasini veya saklanmasini gerektirdigi durumlarda, bu gereklilik

asagidaki durumlarda bir veri mesaji tarafindan karsilanir:

(a) Bilginin veri mesajt olarak veya bagska bir sekilde son haliyle ilk
olusturuldugu andan itibaren biitiinliigiine iliskin giivenilir bir giivence

varsa ve

(b) bilginin sunulmasinin gerekli oldugu durumlarda, bu bilgi sunu-

lacag kisiye gosterilebilecek nitelikteyse.””®

Bir goriise gore, belgenin butiinligd, sifreleme teknigi kullani-
lan elektronik imzalarla saglanabildiginden, elektronik ortamda ha-
zirlanan ve giivenli elektronik imza ile imzalanan bir tahkim anlag-
masi agisindan UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu’nun

27 Akduman E., Covid-19 Déneminde Uluslararasi Elektronik Tahkim, Covid 19 ve
Hukuk Sempozyumu, Istanbul 2021, s. 638.

28 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral /
en/19-04970_ebook.pdf
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ongordiigii ilk sart (belgenin biitiinliigii) agisindan sorun bulunma-
maktadir. Hakem kararlari agisindan ise ancak tahkim ustiliine uygu-
lanan kurallarin hakemlerin kararlarini elektronik olarak imzalama-
larina imkan tanimasi hélinde bu sart gerceklesebilir. UNCITRAL
Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanunu'nun (1985) 31. maddesi-
nin 1. ve 4. fikralari, hakem kararinda karari veren hakem veya hakem
kurulunun imzasinin bulunmasini aramaktadir. Ayni sekilde 4686 sa-
yili Milletlerarasi Tahkim Kanunu 14 (A), 4. bent hitkmii de hakem-
lerin imzasini sart kosmaktadir. Elektronik Imza Kanunu’nun S. mad-
desi ve Borglar Kanunu'nun 15/1. madde hitkmii geregince giivenli
elektronik imza, el yazisiyla atilmig imzanin bitiin hukuki sonugla-
rin1 doguracagindan Tiirk hukuku agisindan hakemlerce elektronik
imza kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Ulkemizde UYAP kul-
lanildigindan, UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu’nun
8. maddesinin b bendindeki ikinci sartin (elektronik imzali tahkim
anlagmasinin veya hakem kararinin mahkemeye ibrazi sart1) gergek-

lestigi de savunulmustur®.

VII. Sonug ve Kanaatimiz

Tiirk hukuku acisindan, Elektronik Imza Kanunu ve Elektronik
Imza Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik dikkate alindiginda, yabanci elektronik sertifikalarin, il-
gili hitkiimlerde belirtilen yontemlerden biri geregince taninmadikga
hukukumuz agisindan nitelikli elektronik sertifika olarak kabul edil-
meyecegi agiktir. Ancak elektronik hakem kararlarinin tanima ve ten-
fizinde, mahkemeye elektronik ortamda sunulan ve elektronik imza
tastyan belgenin, Tiirk hukuku agisindan kabul edilen yabancr elekt-
ronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan verilmis bir nitelikli elekt-

ronik sertifikaya (EIK m. 14) dayanmas: gerekli ve zorunlu mudur

29 Akduman, s. 638-639.
30 Akduman,s. 639.
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sorusu burada sorulmalidir. Sayet sadece Elektronik Imza Kanunu’nun
14. maddesinin uygulanacag kabul edilirse yabanci elektronik sertifi-
kalarin Tiirk hukuku bakimindan sonu¢ dogurmasi ve yabanci hakem
kararlarinda bu kapsamda degerlendirme yapilarak 14. madde anla-
minda bir taninirlik kogulu aranmasi giiniimiiz gelismeleri ile ulusla-
raras1 ve ulusal diizenlemeler bakimindan bizi uygulanmas zor hatta
miimkiin olmayan sonuglara ulastirir. Yukarida kisaca deginilen ulus-
lararas: s6zlesmeler kapsaminda sadece el yazisiyla imzalanmig yazi-
I1 hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin saglanmasi da giintimiiz
teknolojik kosullarinda kabul edilebilir gézitkmemektedir. Zira giinii-
miiz kosullar1 artik dijitallesmeye dogru degisim ve gelisim gostermis-
tir. Uluslararasi s6zlesmeler ve i¢ hukuklarda, yabanci hakem karari-
nin yazih ve imzali olarak kabul gérmesinin sebepleri, yazililik unsuru
ve imza unsuru agisindan degerlendirildiginde kanimizca bu soru ce-
vaplanabilir. Bu anlamda yazililik unsurunun amaglarma® ve imzanin

islevlerine** kisaca deginmekte fayda bulunmaktadur.

Yazililik unsurundan anlagilmasi gereken, harfleri devamli suret-
te tizerinde tagimaya elverisli herhangi bir malzeme tizerine ve her-
hangi bir dilde yazilmus, viicut bulmus bir belgenin varhgidir®. Ya-
zililik, belgede yer alan bilgilerin sonradan degistirilmedigine iliskin
giivenilir olmasi (belgenin biitiinliigiiniin saglanmast)* ve belgenin
islem elverisliliginin (Verkehrsfihigkeit) olmast (viicuda gelmis dii-

siince agiklamasiin iceriginden her zaman bilgi alinmast)® sebeple-

31 Yazihlik unsurunun amaglarmmn ayrintili incelemesi igin bkz. Erturgut M., Medeni
Usil Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Anka-
ra 2004, s. 205 vd.

32 Elyazisiyla imzann iglevleri agisindan elektronik imza ile kargilagtirilmas: konusun-
da ayrintili inceleme icin bkz. Erturgut, s. 104 vd.

33 Erturgut, s. 202.

34 Abel S., Urkundenbeweis durch digitale Dokumente, MMR (Zeitschrift fiir das
Recht der Digitalisierung, Datenwirtschaft und IT) 12/1998, s. 645-646. Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Erturgut, s. 205 vd.

35 MiiKoZPO/Schreiber, 7. Aufl. 2025, ZPO § 415 Rn. 7; Musielak/Voit/Ro8, 22.
Aufl. 2025, ZPO § 415 Rn. 5; Abel, MMR 12/1998, s. 647. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Erturgut, s. 219 vd.
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riyle tercih edilmekte ve bu amaglar1 gergeklestirmektedir. Belge-
nin iglem elverisliliginin ise istenildiginde ibraz edilebilme olanag:
(Vorlagefihigkeit) ve her zaman iizerinde tasarruf edilebilir olmasi
(jederzeitige Verfiigbarkeit) seklinde iki unsuru bulunmaktadir®. He-
men burada ifade etmek gerekir ki, giiniimiizde hukukumuzda ve Av-
rupa Birliginde giivenli elektronik imzalar bakimindan kullanilan
teknik, agik anahtar alt yapisina dayanan ve ¢ift anahtarli kriptografi
kullanilan sayisal (dijital imza) teknigi olup verinin degistirilmedigi-

ne iligkin giivenligi saglamaktaduir®”.

Elektronik (imzali) belgeler, elektronik ortamda harflerden de-
gil, ikili sayilardan (0 ve 1) olusan bir koddur. Bu kod, teknik araglar
(donanim ve yazilim vb.) sayesinde harflere doniigmekte, devamli-

lik unsuru saglanmakta ve igerige de her zaman ulagilabilmektedir®®.

Imza unsuru agisindan, genel olarak el yazisiyla imzanin alt1 igle-
vi oldugu kabul edilmektedir. El yazisiyla imzanin iglevleri, sonuglan-
dirma, kimligi tespit, gerceklik, uyari, devamlilik ve ispat islevi sek-
linde karsimiza ¢ikmaktadir®. Kisaca her ne kadar ¢esitli tereddiitler
dile getirilmek suretiyle bu konu tartigilmigsa da, giiniimiizde bu is-
levlerin giivenli elektronik imza bakimindan kargilandigini soylemek

mumkindir®.

Elektronik (dijital) sertifika ile dijital imza birbirinden fark-
I1 kavramlar olup “dijital imza”, agik anahtar alt yapisina dayanan ve
cift anahtarl kriptografi teknigiyle elektronik verilerin imzalanma-

sin1 saglayan teknik bir siireci ifade ederken “elektronik sertifika™,

36 Erturgut,s.219.

37 Bukonuda ayrintili bilgi igin ve dijital imzanin olusturulmas: konusunda bkz. Ertur-
gut, s. 67 vd. 6zellikle s. 77 vd.

38 Bukonuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Erturgut, s. 204, 6zellikle s. 219 vd.
39 Aynntiliinceleme igin bkz. Erturgut, s. 104 vd.
40 Erturgut,s. 123.

41  Elektronik Imza Kanunu'nun 3/1 bent hitkmiine gore, elektronik sertifika, imza sa-
hibinin imza dogrulama verisini ve kimlik bilgilerini birbirine baglayan elektronik

kaydi ifade eder.
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giivenilir bir ticiincii kisi tarafindan (hukukumuz agisindan elektro-
nik sertifika hizmet saglayicist), dijital imzanin kontrolii (dogrulan-
mast) igin kullanilan agik anahtarin, belli bir kisiye dzgiilendiginin
belgelendirilmesini saglamaktadir*>. Buna gore elektronik sertifi-
ka hizmet saglayicilary, imza sahibinin kimligini ilgili i¢ hukukun
Elektronik Imza Kanunu'na gore tespit eder ve bu sekilde imzanin
en 6nemli iglevlerinden biri olan “kimligi tespit” islevi gerceklesmis
olur. Elbette elektronik sertifikaya iligkin teknik 6zellikler de dikkate
alinmalidir (Bkz. EIK m. 9).

Yukaridaki agiklamalar da dikkate alindiginda yabanci elektro-
nik hakem kararlariyla ilgili olarak kanaatimizce su sonuglara varmak

mimkiindiir:

Yabanci elektronik hakem kararlar1 bakimindan, karardaki bil-
gilerin sonradan degistirilmedigine iliskin giivenilir bir teknik siire¢
(dijital imza teknigi vb.) kullanilmis olmasi ve kararn iceriginden her
zaman bilgi alinabilmesi (okunabilir sekilde mahkemeye sunulmas:)
“yazililik” unsurunun amaglar kapsaminda yeterli kabul edilmelidir.
Bu kogullarin saglanmasi ise hukukumuz ve Avrupa Birligi agisindan,
cift anahtarl kriptografi teknigiyle iiretilen dijital imza (say1sal imza)
ile zaten miimkiin olmaktadir. Hukukumuz agisindan giivenli elekt-
ronik imzanin alt yapisi da bu teknige dayanmaktadir. Avrupa Birligi
bakimindan nitelikli elektronik imzada da kullanilan teknik aynidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 219. maddesinin birinci fikrasina
gore, taraflarin belgeleri ibraz zorunlulugu kapsaminda, taraflarin de-
lil olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan belgeler, elektronik belge
ise belgenin ¢iktis1 alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli
sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilecektir.
Yabanci elektronik hakem karar1 da bu yontemlerden biriyle mahke-

meye sunulabilir.

42 Legler T., Electronic Commerce mit digitalen Signaturen in der Schweiz, Bern 2001,
s. 1, dn. 1; Erturgut, s. 82.
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Hakemlerin “imzalar” bakimindan ise elektronik imza kullanil-
mus ise hakemlerin kimliklerinin tespiti igin nitelikli elektronik ser-
tifikaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak taraflar tanima ve tenfiz dava-
sinda, mahkemeye elektronik ortamda yukarida belirtilen elektronik
yazililik unsurunu kargilayan bir hakem karar1 sunduklarinda, elekt-
ronik sertifikay1 ve yabanci elektronik sertifikanin Tiirkiye’de tanin-
masini ayrica aragtirmamak ve kosul olarak kabul etmemek daha uy-
gun olacaktir. Ozellikle kurumsal tahkim bakimindan bu sonuca
varmak daha isabetlidir kanaatindeyiz. Ciinkii hakemlerin isimle-
ri ve kimlik tespitinin/dogrulamasinin nasil yapilacagindan ziyade,
onemli olan “sonradan degistirilmemis” bir hakem kararinin mevcu-
diyetidir. Elektronik hakem kararinda sayet sonradan degistirilme,
tahrifat veya hakem imzalar1 konusunda taraflardan biri itirazda bu-
lunmugsa o hilde mahkemece teknik inceleme yapilmasi giindeme
gelebilecektir. Eger boyle bir itiraz yoksa mahkeme, yabanci elektro-
nik hakem karar1 mahkemeye sunulmusgsa tanima ve tenfiz davasinda
bu elektronik belgeye (yabanci elektronik hakem kararina) dayana-
rak karar verebilmelidir. Sonug olarak, yabanci elektronik hakem ka-
rarinin varlig: taraflar arasinda tartismali degilse mahkemenin bu ha-

kem kararini esas almasi miimkiin olmalidir.
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Soru — Cevap Bolimii

Adem Albayrak (Moderatér): Simdi on beg dakikalik bir soru-
cevap kismi var. Ama programda da gordiginiiz gibi, 6gleden son-
raki ikinci oturumdan sonra bir interaktif toplant1 olacak. Yani orada
herkes goriis beyan edebilecek, soru yerine katki yapabilecek. Dola-
yisiyla su anki boliimiimiiz soyle olsun: Hocalarimiza, genel konular
yerine dogrudan sunumlariyla ilgili olarak agmalarini istediginiz, ka-
faniza takilan noktalar1 soru seklinde iletirseniz ¢ok iyi olur. Bir kat-
ki yapacaksaniz, bu katkiy: interaktif toplantiya birakmanizi rica edi-
yorum. Net ve kisa sorular sorulursa birkag arkadagimizin daha fazla
soru sormasina imkan tanimis oluruz. Dilerseniz, sorunun siiresine
gore 5-6 arkadagimiza s6z vereyim. Soru sormak isteyen arkadagla-
rimizdan ilk el kaldirandan baglayarak buyursunlar efendim. Degerli
konusmacilarimiza sorulariniz varsa alalim. Buyurun litfen. Saniyo-
rum kayit yapilacak. Arkadasimiz bir mikrofon verecek mi? Evet, bir
mikrofon geliyor Hakim Bey. O mikrofona konusursaniz ¢ok mem-

nun oluruz. Kolay gelsin.

Abdullah Kahraman (Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkeme-
si Hakimi): Hocalarimiza kiymetli bilgilerinden dolay1 ¢ok tesekkiir
ediyorum. Once kendimi tanitayim, sanirim basta kayda alamadik.
Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi Hakimi Abdullah Kahraman.
Sorum su: Apostil Serhi, 1961 tarihli Lahey S6zlesmesi kapsaminda,
e-imzali evraklarda Apostil Serhi'nin aranip aranmamasi noktasinda
ne tir bir diigiince veya bir ¢aligma var? Ya da Lahey Sozlesmesi'nde

bu konuda bir degisiklik yapilmasi gerekir mi? Tesekkiir ediyorum.

Adem Albayrak: Soru en yakin size gibi goriniiyor, buyurun

litfen.

Prof. Dr. Mine Akkan: Devletler 6zel hukuk¢usu degilim, La-
hey Sozlesmesi'ndeki degisiklikleri takip etmiyorum ama Apostil ser-

hi dediginiz zaman, o tilkedeki resmi evrakin bizde gecerli olmasiyla
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ilgili o tilke yetkili makamlarindan verilen bir serhtir. Aragtirmalarimi
yaparken, elektronik imzali belgeyi kagida dayali yaparsaniz Apostil
konusunda birtakim ¢aligmalar oldugunu gérdiim. Elektronik Apos-
til serhi... Varsa o galigmalara bakacagiz. Ama yoksa, zaten kagit ¢ikti-
s1 alinip tizerine “Bu, elektronik imzadir ve bizim de uygun makam-
dan verilmistir” dendigi zaman bence kagit disinda farkli bir anlam
ifade etmiyor diye diisiiniiriim. Zaten Apostil serhinin de bu kapsam-
da daha da kolaylastirilmasi lazim. Ben de e-imzalanmus bir belgeye

Apostil'in de e-imza ile verilebilecegini diisiiniiyorum.

Adem Albayrak: Siz de bir cevap vermek ister misiniz? Demet

Hocam, buyurun.

Demet Kabasakal: $6yle bir kiigiik ilave yapmak isterim: 5-6
sene 6nce bu Apostil serhiyle ilgili tartigmalar olmustu. Siireg, ashn-
da elektronik imzali belgelerin dogrulanmasi, yani “Evet, bu belgeyi
benim iilkemden filan kurum vermistir.” gibi bir dogrulama seklinde
ilerledi. Su anda Tirkiye'de PTT bunu yapiyor aslinda. Apostil serhi-
ni PTT veriyor. Elektronik imzalari iilke igerisinde dogruladig igin,
“Evet, bu benim tilkem igerisinde gegerli bir elektronik imzayla imza-
lanmus belgedir” deyip serhini veriyor. Umarim isler biraz daha ko-

laylagacak Hakim Bey.

Adem Albayrak: Tesekkiir ediyorum. Bagka soru? Buyurun.

Baska soru soran arkadagimiz? Saniyorum yok. Buyurun Nevzat Bey.

Dr. Nevzat Boztas (Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hu-
kuk Dairesi Bagkan1): Cok tesekkiir ediyorum, gercekten kafamiz-
daki pek ¢ok soruyu aydinlattiniz. Demet Hocam’a bir sorum var,
sonra bir de Mine Hocam’a kisaca bir sey soracagim. Yabancilar da

Tiirkiye'de gergek ve tiizel kisi olarak imza sertifikasi alabiliyorlar m1?

Demet Kabasakal: Evet, alabiliyorlar. Gergek kisiler pasaport-

laryla ya da kimligini dogruladig: siirece elektronik imza almasinin
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oniinde bir engel yok. Tiirkiye’den elektronik imza alabiliyorlar. Me-
sela su anda tiizel sirketlerde yonetici pozisyonunda olan bir¢ok ya-
banci var ya da yonetim kurulunda olup yurt disindan elektronik or-
tamda yapilan toplantilarda kullanmak tizere Tiirkiye'den elektronik

imza aliyorlar.

Dr. Nevzat Boztas: Peki, Kanun'un 14. maddesi ile ilgili bir sorun
olabilir mi? Bu maddeye gore, yabanc1 e-imzali tekil bir belgenin geger-
liliginin tespiti konusunda bagvuru yapabiliyorlar m1? Yoksa 14. mad-

de, genel olarak iki kurum arasindaki bir anlasmay1 mi1 6ngériiyor?

Demet Kabasakal: On dordiincii madde, aslinda milletleraras:

bir antlagma yapilmasini 6ngoriiyor.
Dr. Nevzat Boztas: Yani sadece iki tilke arasinda m1?

Demet Kabasakal: Evet, iki tilke arasinda bir milletleraras: ant-

lagmay1 6ngoriiyor.

Dr. Nevzat Boztas: Hocam, elektronik imzali bir yabanci hakem
kararmnin tenfizi istendiginde, biz oradaki imzanin Elektronik Imza
Kanunu’nun 14. maddesindeki kosullar: tagidigini aragtirmak zorun-
da m1y1z? Gerekir mi? Yoksa Alman 6gretisindeki o ikinci goriiste ol-
dugu gibi, “Bu tamamen bir i¢ hukuk kuralidir, bunu yabanci hakem
kararlarinda arayamayiz. Yabanci hakem kararlarinin zorunlu igerigi-
ni kendi hukukuna gére belirlemeliyiz.” goriisiinden mi hareket et-
memiz lazim? Sanki sonug kisminda siz, burada da 14. maddenin ara-

nacag gibi bir degerlendirme yaptiniz, onu merak ettim.

Prof. Dr. Mine Akkan: Aslinda 14. maddenin aranmasi yoniin-
deki goriiste olanlar i¢in bunun ige yaramadigini ifade etmeye ¢alis-
tim, ¢iinkii 14. madde uygulanamryor. $6yle ki; New York Sozlesme-
si, “Usul hukukuna iliskin tenfiz eden tlkenin kurallar1 uygulanir”
diyor. “Acaba bizim imza kuralimiz usul hukukuna iligkin bir kural mi-

dir?” diye diisiindiim. Hayir, imza Borglar Hukuku'nda diizenleniyor,
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dolayisiyla usul hukukuna iliskin bir kural degil. Yazililik ve imza, as-
linda o hakem kararinin var olup olmadigini bilmemiz i¢in gerekli.
Eger taraflar bu konuda bir sorun yaratmryorsa ve siz de 6niiniizde

hakem kararini gérityorsaniz, bence bir sorun olmamasi gerekir.

Adem Albayrak: Ben de burada bir ciimleyle katki yapayim
Nevzat Bagkanim. Siz de mutlaka katilirsiniz, 6yle disiiniiyorum.
Burada biraz taraf iradesi de 6ne ¢ikacak. Yani karg: taraf ne diyor bu
belgeye? Mahkemeler buna ¢ok dikkat edecektir. Ileri siiriilen bir id-
dia olunca onu goz ard: etmesi miimkiin olmaz gibi geliyor bana. On
sorun olarak ¢ézmesi gerekir. Bu benim sahsi diisiincem tabii. Bagka

so6z almak isteyen var m1? Buyurun Hikmet Bagkanim.

Hikmet Kanik (Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi): Gergekten
bu giizel sunumlar igin arkadaglara ¢ok tesekkiir ediyorum, bu konu-
da aydinlandik. Kendimi tanitayim, Hikmet Kanik, Yargitay 3. Hu-
kuk Dairesi Uyesiyim. $imdi, tabii her milli hukukun kendi igerisinde
sertifikasyon orgiitleri kurulmus ve milli olarak bu sertifikaya baglan-
mus elektronik imzalar var. Ben de diyorum ki, mesela Diinya Saglik
Orgiitii veya Diinya Tarim Orgiitii gibi, uluslararas: bir sertifikasyon
orgiitii kurulup bu kurumlar orada akredite olsalar ve oradan alina-
cak bir onayla bu imza isinin halledilmesine yonelik ¢aligmalar yapi-
liyor mu? Avrupa Birliginde var, Amerikanin kendi New York So6z-
lesmesi kapsaminda var ama Birlesmis Milletler gibi daha yaygin bir
kurum araciligiyla béyle bir 6rgiitlenmeyle bu is daha kolay halledil-

mis olmaz m1? Demet Hanim’a soruyorum.

Demet Kabasakal: Her iilke, Avrupa Birligi ya da Amerika, ken-
di i¢inde bunu ¢6zmeye ¢alistyor. Avrupa Birligi'ndeki konsorsiyum,
aslinda biitiin tye tlkelerdeki yetkilendirilmis elektronik sertifika
hizmet saglayicilarini bir “giiven listesinde” (trust list) yayimliyor.
Dolayisiyla, iiye bir tilkeden imzali belge geldiginde, diger iilke 6nce
o imzadaki sertifika hizmet saglayicisini bu giiven listesinden kont-

rol ederek, “Evet, bu diger iilkede giivenilir bir sertifika hizmet
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saglayicisidir, dolayisiyla kisinin kimligi tam dogrulanmistir. Ben bu
elektronik imzaya ve belgenin biitiinliigiine giivenebilirim.” diyerek

gegcerli kabul edebiliyor. Amerika'daki ¢aligmalar da buna benzer.

Birlesmis Milletler ise biraz daha farkli bir yonde ilerliyor. Gegen
hafta Bakii'de bir toplantidaydim ve orada Birlesmis Milletler’den
yetkili uzmanlar vardi. Onlarla da géristiik. Elektronik imzalarin kar-
silikli taninmasi ve gegerliligi gercekten zor bir mesele. AB, 1999'da
baglady, tiiziigii 2016°da yayinladi, hild tam oturtamads, tekrar giin-
celledi ve ancak yeni yeni 27 tiye iilke arasinda gegerliligi saglayabi-
liyor. Bu zorluktan dolay1 Birlesmis Milletler, tilkede belirlenen bir
kurumun, “Evet, bu benim tilkemde gecerli bir imzayla imzalanmus,

gegerli bir belgedir” demesi yoniinde ¢aligmalarini yuritiyor.

Adem Albayrak: Tesekkiir ederim. Buyurun, ortadaki beyefen-

diye verelim mikrofonu.

Av. Taha Oner: Cok tesekkiir ediyorum. Ismim Taha Oner, Sa-
riibrahimoglu Hukuk Biirosu adina katiliyorum. Oncelikle sunu me-
rak ediyorum: Elektronik imza baglaminda konusuldu ama mobil
imzanin mahiyeti nedir? Zira mobil imza da kullaniyoruz. Ikinci so-
rum da su: Avrupa Birligi nin standartlarindan bahsettiniz ama AB'de
UYAP gibi sistemlerin ¢ok gelismis olmadigini biliyoruz. Bu nokta-
da, bizim kullandigimiz siklikta Avrupa Birligi ve Amerika'da elektro-
nik imzalar kullanilryor mu? Yoksa onlarinki daha ¢ok ticari hacimde

mi ilerliyor? Tesekkiir ederim.

Demet Kabasakal: Mobil imza da 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu kapsaminda giivenli elektronik imzadir. 2007 yilinda elekt-
ronik imza tebliginde yapilan bir degisiklikle, ilgili elektronik serti-
fika hizmet saglayicilar1 GSM operatorleriyle yaptiklar1 anlagmalar
sonucunda bunu vermeye basladilar. Mobil imzada da verilen, nite-
likli elektronik sertifikadir. Dolayistyla 5070 sayili Kanun kapsamin-

da giivenli elektronik imza diyebiliriz.
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Prof. Dr. Mine Akkan: Mahkemelerle ilgili olarak, benim bil-
digim kadarryla UYAP ile kargilagtiramayiz tabii ki. Ancak elektro-
nik imza Avrupada da Amerika'da da kullaniliyor. ilk Alman Elekt-
ronik Imza Kanunu 1997 tarihlidir. Sonra 1999 tarihli AB Yonergesi
geliyor. Amerika'da ise Utah Eyaletinde 1995 tarihinde ilk elektronik
imza diizenlemesi yapiliyor, 2000 yilinda ise Federal bir diizenleme
geliyor. Dolayistyla mahkeme uygulamasinda da kullaniliyor. Ameri-
ka delegasyonunun bildirdigi goriiste de hem eyalet hem de federal
yasalarda elektronik imzaya iliskin diizenlemeler oldugu ve elektro-
nik imzali hakem kararlarinin tenfizinin reddedildigine dair bir mah-
keme karar1 olmadig1 yoniindeydi. Bu anlamda Amerika birgok ilke-
ye gore ileride oldugunu, tenfizin reddedildigi bir karar olmadigin

belirterek bir goriis bildirdiler.

Adem Albayrak: Ben de bir ciimleyle katki yapayim sorunu-
za. Cok yakin bir zamanda Yargitay’a yabanci bir heyet gelmisti, ben
kabul etmistim. Heyette bir Ingiliz, bir Portekizli, bir de Polonya-
li vardi. Benden dnce Adalet Bakanligi'nda UYAP1 incelemigler. I¢-
lerinden biri, “Ben hi¢bir Avrupa tilkesinde yargilama faaliyetinde
elektronik ortamin bu kadar iyi veya bu kadar fazla kullanildigina
sahit olmadim.” dedi. Digerleri de buna itiraz etmedi. Bu anlamda
UYAP’1n, yargilama faaliyeti baglaminda bir¢ok Avrupa iilkesinden
daha yaygin kullanildigini s6yleyebilirim. Buyurun beyefendi, soru-

nuzu alalim.

Av. Ismail Topaloglu: Merhabalar. Avukat Ismail Topaloglu, To-
paloglu Avukatlik Biirosu adina katilm sagliyorum. Degerli konus-
macilara tebligleri i¢in tekrardan tesekkiir etmek istiyorum. Benim
sorum Senem Hanim’a, Saymn Genel Sekreterime. UNCITRAL ¢a-
lisma grubunda blokzincir tabanl uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve
bu konudaki elektronik imza hususlariyla ilgili bir ¢alisma yapildi mu

veya bu konu tartigildi m1? Onu merak ediyordum. Tegekkiir ederim.
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Av. Senem Bahgekapili Vincenzi: Su an i¢in hentiz o konu tar-
tisgtlmadi. Caligma, sadece bu bahsettigim konularla sinirliydi. Ama
belki bundan sonraki donemde o da ele alinabilecek konulardan biri
olabilir. $imdilik sadece bu bagliklar ele alind:.

Adem Albayrak:

Tesekkiirler. Bagka soru var m1? Saniyorum yok. Degerli arkadag-
lar, katihmcilara gok tesekkiir ediyorum. Bugiin ashinda Tiirkiye'de
pek olmayan bir seyi bagardik: Saatinde bagladik, saatinde bitirdik.
Bu, Tiirkiye'de olagan bir sey degil, olaganiistii bir durum oldu. Nor-
malde biz ge¢ baslariz, geg bitiririz.

Ben arkadaglarima hep soylerim, Tiirkiye'de iki tiir hirsizligin ce-
zas1 yoktur. Biri, yoldan gegerken gordiigiiniiz bir agagtan meyve ko-
parmak. Bu hirsizlik sayilmaz, kimse ceza vermez. Digeri de zaman
hirsizhigidir. Bir insan1 bir saat, yarim saat beklersiniz, ona da kim-
se ceza vermez. Ben artik ceza vermeye bagladim hocam. $ehir ici
ulagimlarda, randevularima 15 dakika ge¢ gelenleri kesinlikle kabul
etmiyorum. On besinci dakikada kapiy1 kapatiyorum ve kendilerini
aratip “Sizi kabul etmiyoruz.” dedirtiyorum. Bu da bir ceza gibi ol-
maya basladi. Bu ytizden zamanlamanin ¢ok 6nemli oldugunu diisii-
nen biriyim. Istanbul'da bile randevularima dakikasinda uyarim. Er-
ken de gitmem. Mesela 15 dakika erken gitmigsem, orada beklerim
ve son dakika girerim. Ciinkii erken gitmek de ge¢ gitmek kadar yan-
ligtir. Zamanlama konusundaki hassasiyetiniz i¢in size ayrica tesek-

kiir ediyorum.

Sunum yapan degerli hocalarimiza ve arkadaglarimiza ¢ok tesek-
kir ediyorum. Giizel bir toplanti oldu. Hepinize tesekkiir ediyor, say-

gilar sunuyorum.
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II. OTURUM

Oturum Bagkani: Abdullah Yaman
T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkani

Saat: 14:00 -15:10

Prof. Dr. Faruk Kerem Giray

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarast Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali Ogretim Upyesi

Elektronik Imzal: Yabanci Hakem Kararmdaki Imzanin Hakeme

Ait Oldugunun Ispatlanmas:

Dr. Nevzat Boztag
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi Baskan:
Elektronik imza le Olusturulan Tiirk ve Yabanc1 Hakem Kararla-

rinin Icra ve Tenfizi






Elektronik Imzali Hakem Kararlarindaki
Imzanin Hakeme Ait Oldugunun Ispati le
Imzalanmamig Hakem Kararlarinin Gegerliligi

Prof. Dr. Faruk Kerem GIRAY*

Giris

Bu ¢aligmada', elektronik imzali Tiirk ve yabanci hakem karar-
larindaki, hakem(ler)in imzasinin hukuki gegerliligi ile elektronik
imzali hakem kararindaki imzanin hakeme ait olup olmadiginin, ip-
tal davasinda veya tanima-tenfiz davasinda tartisma konusu yapildig
durumlarda, bunun nasil ispatlanabilecegi, ayrica hakem kararindaki
elektronik imzanin gegersiz kabul edildigi ihtimallerde, 6zellikle bir-
den fazla hakemli yargilamanin neticesinde verilen hakem kararin-
daki diger hakem imzalarinin gegerli olmas1 durumunda, hakem ka-
rarindaki diger imza eksikligi veya gecersizligine ragmen, bu hakem
kararinin hukuken gecerli olup olmayacag: ve nihai bir hakem kara-

rinin hiikiim ve sonuglarini dogurup dogurmayacagi incelenecektir.

Elektronik imzali hakem karari, Tiirk hakem karar1 olabilecegi
gibi, yabanci hakem karari da olabilir. Tiirk tahkim hukukunda, biin-
yesinde yabanci unsur tagtyan (m.1-2), tahkim yerinin Tiirkiye ol-
dugu, tahkime elverigli uyusmazliklarin, 4686 sayili Milletlerarasi

*  Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Anabilim Dali Og-
retim Uyesi.
1 12 Agustos 2025 tarihinde yayin i¢in gonderilmistir.
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Tahkim Kanununa (MTK) tabi olarak ¢éziimlenmesi durumunda,
s0z konusu hakem karar1 Tiirk hakem karar: olacaktir. Keza igerigin-
de yabancilik unsuru bulunmayan ve tahkim yerinin Tirkiye oldu-
gu tahkim yargilamalari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) m.407 vd. hiikiimlerine gére yiiriitiildiigii hallerde, bu yar-
gilama neticesinde verilecek hakem karari da (ieriginde yabanci un-

sur bulunmayan) Tiirk hakem karari olacaktir.

Buna kargilik, biinyesinde yabanci unsur bulunan, tahkim yeri-
nin yabanci bir devlet veya iilke oldugu, tahkim yargilamasi usul ku-
rallarinin yabanci bir devlet hukukuna veya yabanci kurumsal tahkim
merkezi kurallarina veya ad hoc tahkim kurallarina tebaan yiiritil-
digii ve ayni1 zamanda 6100 sayili HMK ile 4686 sayili MTK'ya tabi
olmayan tahkim yargilamalari neticesi verilen kararlar ile ICSID tah-
kim yargilamasina binaen verilen kararlar, yabanci hakem kararlar1

olarak nitelendirilmektedir.

Hakemin imzasinin Giivenli Elektronik
Imza Olmasi ve Nitelikli Elektronik
Sertifikaya Baglanmasi Gerekliligi

Hakem yargilamalarinda kullanilan hakeme ait elektronik imza-
nin nasil olmasi gerektigi, tahkime iligkin mevzuatlarda detayl olarak
diizenlenmemistir. Bunun yerine elektronik imzanin nasil olmasi ve
hangi sartlara haiz olmasi, her devletin ilgili mevzuatinda diizenlen-
migtir. Tark hukukunda, elektronik imza kanunla diizenlenmis olup,
5070 sayili Elektronik Imza Kanunu (EIK) baglig: altinda, 23 Hazi-
ran 2004 tarihinden itibaren yirirlige girmistir’. Bu kanunda du-
zenlenen ve konumuzu ilgilendiren teknik ifadelere asagida kisaca

yer verilmistir.

2 RG:23.01.2004-25355 / madde 25.
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a. Givenli elektronik imza

Giivenli elektronik imza, miinhasiran imza sahibine bagl olan,
sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza
olusturma araci ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya da-
yanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan ve imzalanmig
elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilma-
diginin tespitini saglayabilen® bir ¢esit elektronik imzadir. Guvenli
elektronik imzayla olusturulan verilerin, kendi aralarinda bir esinin
daha bulunmamasi, bagh oldugu aygitin digina higbir bigimde ¢ikari-
lamamasy, gizliliginin korunmasy, tigiincii kisilerce elde edilememesi
ve kullanilamamasi, sahtecilige kars1 korunmasi, imza sahibi diginda
verinin degistirilememesi ve de imza sahibi tarafindan imzanin olus-
turulmasindan 6nce verinin goriilebilmesi gibi yonleriyle digerlerin-
den ayrigmaktadir. Elektronik imza, ancak yukarida sayilan 6zellik-
lere haiz imza olusturma araglariyla olusturuldugunda giivenli kabul
edilmektedir®.

Tirk hakem karar1 olarak nitelendirilen bir hakem kararinda-
ki elektronik imzanin gegerli kabul edilebilmesi igin, bu imzanin gii-
venli elektronik imzayla atilmis olmasi yeterli olmayip ayni zamanda,
imza sahibinin imza dogrulama verisi ile kimlik bilgilerini birbirine
baglayan elektronik kaydin yani elektronik sertifikanin da bulunmasi
gerekmektedir. Buna kargilik, Tiirk hakem kararini imzalayan hakem-
lerden biri, yabanci iilkede kurulu bir elektronik sertifika hizmet sag-
layicisi tarafindan verilen elektronik sertifikay: kullanarak, elektronik
imza atmus ise, bu imzanin Tiirkiye'de gegerli olabilmesi igin, nitelik-

li elektronik sertifikaya donistiiriilmesi gereklidir.

3 5070 sayih Kanun madde 4
4 5070 sayil Kanun madde 6
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b. Elektronik sertifika - Nitelikli elektronik sertifika

Imza sahibinin imza dogrulama verisini ve kimlik bilgileri-
ni birbirine baglayan elektronik kayda, elektronik sertifika denir.
Tirkiye'de kurulu elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan
verilen elektronik sertifikalar iki cesit olabilir. Bunlar: a) nitelikli ol-
mayan elektronik sertifikalar ile b) nitelikli elektronik sertifikalar-
dir. Konumuzu ilgilendirmesi bakimindan; yabanci bir elektronik
sertifika sayet, EIK’nin 9. maddesinde aranan kogullar1 kargilar ise,
Tirkiye'de atilan elektronik imzalar bakimindan nitelikli elektronik
sertifikaya baglanmig imzalar olarak kabul edilir ve bu sekilde hukuki

sonug ve etki dogururlar.

Bir elektronik sertifikanin, nitelikli elektronik sertifika olabil-
mesi igin, sertifikada “nitelikli elektronik sertifika” olduguna dair bir
ibarenin bulunmasi gereklidir. Buna ilaveten sertifika hizmet saglay1-
casinin kimlik bilgileri ve kuruldugu tilke isminin, imza sahibinin tes-
hisine imkan taniyan kimlik bilgilerinin, elektronik imza olusturma
verisine kargilik gelen imza dogrulama verisinin, sertifikanin geger-
lilik stiresinin baglangi¢ ve bitis tarihlerinin, sertifikanin seri numa-
rasinun, sertifika hizmet saglayicisinin sertifikada yer alan bilgile-
ri dogrulayan giivenli elektronik imzanin bulunmasi zorunludur®.
Elektronik sertifika hizmet saglayicilari, elektronik sertifika, zaman
damgasi ve elektronik imzalarla ilgili hizmetleri saglamis olan, kamu
kurum ve kurulusglar ile gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinden
olugmaktadir. Tiirkiye'de kurulu elektronik sertifika hizmet saglay-
cilary, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan lisanslanmug
olan gergek ve tiizel kisilerdir. $u halde, yabanci tilkede kurulu elekt-
ronik sertifika hizmet saglayicisindan sadir, bir elektronik imzanin,
nitelikli elektronik sertifikaya baglanabilmesi igin gerekli olan kabul

ve onay islemini, miinhasiran Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

S Kanundan aranan diger sartlar igin bkz. 5070 sayili kanun madde 9
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tarafindan lisanslanmig olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki gercek ve

tizel kisiler yapabilecektir.

Konumuzu ilgilendirmesi bakimindan, elektronik sertifika hiz-
metleri, sayet yabanc iilkelerde kurulu olan elektronik sertifika hiz-
met saglayicilar: tarafindan sunulmakta ise, bu sirketlerin sundugu
elektronik sertifikalar, Tiirkiye'de ve Tirk hukukuna gore nitelikli
elektronik sertifika olarak kabul edilmeyeceklerdir®. Bu tiirden ser-
tifikalarin, Tiirkiye'de nitelikli elektronik sertifikaya baglanan elekt-
ronik imza aracihigryla islem yapabilmeleri igin, Tiirkiye'de kurulu bir
elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan bunlarin kabul edil-
mesi yani onay gormesi gerekir. Bunun sonucu olarak, MTK’ya tabi
olarak yiirtitiilen Tiirkiye'deki bir tahkim yargilamasi neticesi verilen
hakem kararini, elektronik olarak imzalayan hakemin, karar altinda-
ki bu imzasinin Tiirkiye'de ve Tiirk hukukunda hitkiim ve sonuglarini
dogurabilmesi igin, hem giivenli elektronik imza kullanmas1 hem de
bagli oldugu elektronik sertifika hizmet saglayicisinin, Bilgi Teknolo-
jileri ve Iletisim Kurumu tarafindan lisanslanmis olmas: gerekir. Di-
ger bir ifadeyle, hakemin elektronik imzasinin baglh oldugu sertifika,
yabanci tilkede kurulmus olan bir servis saglayici tarafindan karsila-
nryor ise bu durumda, hakemin imzasinin giivenli elektronik imza ol-
masi1 ve de bu imzanin Tiirkiye'de nitelikli elektronik sertifikaya bag-

lanmig olmas: sarttur.

c. Elektronik miihiir

Elektronik mihiir, bagka bir elektronik veriye eklenen veya elekt-
ronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve miihiir sahibinin bilgi-
lerini dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri olarak tanimlan-
maktadir’. Elektronik mihiir sahibi olabilecek kuruluglar kanunda

sayllmigtir. Bunlarin numerus clausues yani kanunda sayilanlarla

6 5070 sayih Kanun madde 14
7 Ekmadde 1.
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sinurl oldugu anlagilmaktadir. Elektronik mithrii olugturan kamu ku-
rum ve kuruluslari, kamu idareleri, kamu kurumu niteligindeki mes-
lek kuruluglari ve tist kuruluglar: ile kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri

ile yargi mercileri ve noterliklerdir.

Tahkim Yargilamasinda Elektronik Imzanin
Kullanilabilmesine Izin Veren Devlet Hukuklar:
ile Yabanci Tahkim Merkezlerinin ilgili Kurallar:

a) Devlet Hukuklar:
Rus Hukukunda, hakem bagka bir tilkede ikamet ediyor ise, ha-

kem kararinin yabanci bir elektronik imza ile imzalanmasi sorun ya-
ratabilmektedir. Rus Elektronik Imza Kanunu'nun 7. maddesi uya-
rinca, yabanci devlet kanunlarina ve uluslararas: standartlara uygun
olarak olusturulan elektronik imzalar, Rusya Federasyonu'nda il-
gili tirdeki elektronik imzalar olarak taninirlar. Bir elektronik imza
ve onun imzaladig elektronik belge, salt elektronik imza dogrulama
anahtari sertifikasinin yabanci hukuka gore diizenlenmis olmasi ne-

deniyle hukuken gecersiz sayilmamaktadir.

Cezayir hukukunda, Cezayir mahkemeleri, elektronik olarak imza-
lanmus veya dijital olarak imzalanmis yabanci hakem kararini, tanima

ve tenfiz davalarinda orijinal hakem karari olarak kabul etmektedir®.

Avustralya hukukunda, Avustralya mahkemeleri genellikle bir ha-
kem tarafindan atilan e-imzay1 veya onaylamayy, (sertifikay1) gecerli
bir prima facie kanit olarak kabul etmektedir ve bu kanut, itiraz eden
tarafca ¢iiriitilmelidir. Diger hallerde, Avustralya mahkemeleri elekt-
ronik imzalar1, miirekkeple atilan imzalarla ayni sekilde degerlendir-

mektedir®.

8 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards, Com-
mentary of May 2023 — Gap References as of March 2024, Delos Guide to Arbit-

ration Places, (https://delosdr.org/wp-content/uploads/2022/05/Delos-GAP-
Reference-Sheet-e-signature-of-awards.pdf ) (Kisaca Rapor)
9 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu, s.4
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Bulgaristan hukukuna gore, bir belge el yazisi ile veya elektronik
olarak imzalanabilir. Imza gdriintiisiiniin eklenmesiyle imzalanmug
bir karar, Bulgar hukukunun gerekliliklerine gore “imzalanmis” sayil-
maz. Yabanci hakemlerin imza goriintiisiini tagtyan bir karar, Tahkim
Kanunu’'nun 41. maddesinin gerekliliklerine gore “imzalanmis” say1-
lamaz ve tenfiz edilemez. Buna mukabil 910/2014 sayili AB Tuzik'u
kapsaminda gegerli olan elektronik imza ile imzalanmig herhangi bir
karar, her tiirlii amag i¢in “imzalanmis” bir belge olarak kabul edil-
mektedir. Bu nedenle, elektronik imzayla imzalanmig hakem karar-
lar1, Bulgar hukukunun gegerlilik sart: i¢in 6ngordiigi resmi sartla-

r1 yerine getirmekte ise tenfiz edilebilir nitelikte kabul edilecektir'’.

Cin Halk Cumbhuriyeti hukukundaki, Elektronik Imza Kanunu
uyarinca, bir elektronik imza agagidaki tiim kosullar1 kargiladiginda
giivenilir bir elektronik imza olarak kabul edilmektedir. Buna gore,
(1) Elektronik imzanin olusturulma verileri, imza atildig1 anda sade-
ce elektronik imza sahibi tarafindan kontrol ediliyorsa (2) Elektro-
nik imzanin olugturulma verileri, imza atildig1 anda sadece elektro-
nik imza sahibi tarafindan kontrol edilmekteyse, (3) Imza atildiktan
sonra elektronik imzada yapilan herhangi bir degisiklik tespit edile-
biliyorsa ve (4) Veri mesajinin igerigi ve biciminde yapilan herhan-
gi bir degisiklik tespit edilebiliyorsa, s6z konusu imza giivenli elekt-

ronik imzadir'!.

Bel¢ika Hukuk Muhakemeleri Kanunun 1713/3. maddesi uya-
rinca, hakem karari yazili olarak verilir ve hakem veya hakemler ta-
rafindan elle veya asagidaki 2. paragrafa uygun olarak elektronik yol-
la da imzalanabilir. Taraflardan biri itiraz etmedikge, hakem heyeti,
I¢ Pazarda Elektronik Islemler icin Elektronik Kimlik Belirleme ve
Giivenlik Hizmetlerine Iliskin 23 Temmuz 2014 tarihli ve 910/2014

sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigiine atifta bulunulan

10 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu, s.5-6
11 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu, 5.6
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nitelikli elektronik imza ile imzalamak suretiyle hakem kararini elekt-

ronik ortamda verebilirler.

Ingiliz hukukunda, 2000 tarihli Elektronik Iletisim Yasast'nin 7.
maddesi uyarinca elektronik imzalarin gegerliligini taninmaktadur.
Dolayistyla, hem igtihat hukuku hem de kanun kapsaminda, elektro-

nik veya dijital olarak imzalanmig yabanci hakem kararlar1 gegerli ka-
bul edilmektedir'>.

Fransiz hukukunda elektronik olarak imzalanmis kararlar, yal-
nizca Fransiz Medeni Kanun'un 1367. maddesinde belirtilen sartlara
uyulmasi halinde gegerli sayilmaktadir. Bu husus, imzanin giivenilir
bir kimlik dogrulama siireciyle dogrulanmasi gerektigi anlamina gel-
mektedir. Elektronik olarak imzalanmig hakem kararinin tenfiziyle
ilgili olarak, Fransiz hukuku, sadece kararin ve tahkim anlagmasinin
orijinallerinin (veya gergeklikleri i¢in gerekli sartlara uygun kopyala-
rinin) hakime sunulmasini aramaktadir. Bu nedenle, Fransiz hukuku
kararin ve/veya imzanin belirli bir bi¢cimde olmasini gerektirmemek-
tedir, ancak bagvuran yine de sunulan belgelerin gergekten orijinal

oldugunu kanitlamak zorundadir®.

Almam hukukunda, elektronik olarak imzalanmis yabanci bir
hakem kararinin taninmasi, New York Sozlesmesi'nin IV. maddesi-
nin veya daha elverisli sartlar saglayan ulusal yasalarina tabi tutul-
mustur. New York Sozlesmesinin IV. maddesi, usuliine uygun ola-
rak tasdik edilmis orijinal kararin veya usuliine uygun olarak tasdik
edilmis bir kopyasinin sunulmasini gerektirir, ancak tahkim karari-
nin imzas1 konusunda 6zel bir sart aramamaktadir. Ancak, Alman
Medeni Usul Kanunu'nun 1061 (1) maddesi hiikiimlerine ragmen,
bazi Alman mahkemeleri yabanci tahkim kararlarinin Medeni Usul

Kanunu'nun 1054 (1) maddesi uyarinca yazili olarak imzalanmasi

12 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu, s.7.
13 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu, s.8.
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sartin1 yerine getirmesini talep etmektedir. Bu nedenle, yabanci bir
hakem kararinin Almanya’da tenfiz edilmesi talep edildiginde, kara-
rin elektronik olarak degil yazili olarak imzalanmasinin tedariki tav-

siye edilmektedir'*.

Peru hukukunda, Peru mahkemeleri, tanima ve tenfiz amaciyla,
yabanci hakem kararina imza goriintiisiinii ekleyerek elektronik ola-

rak imzalanmig hakem kararlarini orijinal olarak kabul etmektedir's.

Polonya hukukunda, 910/2014 sayili eIDAS Yo6netmeliginin
26.maddesinde belirtilen kriterleri karsilayan gelismis elektronik
imza ile imzalanmis hakem kararlarinin, Polonya devlet mahkemeleri
tarafindan taninmasi ve tenfizi muhtemeldir. Polonya Medeni Kanu-
nu, irade beyanlarinin elektronik ortamda yapilmasina ve sifreli imza
ile tasdik edilmesine izin vermektedir (Polonya Medeni Kanun'u md.
78). Ancak Polonya Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu’nda elektro-
nik ortamda verilen tahkim kararlarina iligkin 6zel bir diizenleme bu-
lunmamakla birlikte, Polonya mahkemeleri, Hukuk Usulii Muhake-
mesi Kanunu'nun 324(4) maddesine gore hareket ederek, elektronik

imzali hakem kararini taniyabilirler'®.

Filipinler hukukunda, Filipin mahkemeleri, elektronik veya diji-
tal olarak imzalanmis hakem kararini orijinal olarak kabul edebilirler.
Zira ilgili belge, verileri dogru bir sekilde yansitmakla birlikte baskas,
goriintiilenmesi veya bagka yollarla okunabilir bir ¢iktisi alinabiliyor
ise, orijinal olarak kabul edilmektedir. Idari Islemler Hakkinda No.
01-07-01-SC genelgesinin 2.Boliimiiniin 1(j) kurali ile Elektronik
Delillerle Ilgili Kurallar uyarinca, dijital imza, elektronik imza olarak

kabul edilmektedir. Bu nedenle Filipin mahkemeleri, yabanci hakem

14 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu, 5.9

1S Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu,
s.13.

16 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu,
s.14.
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kararlarinin taninmasi ve tenfizinde elektronik veya dijital olarak im-
zalanmis hakem kararini orijinal olarak kabul edebilecektir. Ancak,
Filipinler Yitksek Mahkemesi'nin heniiz bu konuda verilmis bir kara-

r1 bulunmamaktadir.

Senegal hukukunda, Senegal mahkemeleri, elektronik veya diji-
tal olarak imzalanmig yabanci hakem kararlarini, tanima veya ten-
fizleri igin ash gibi kabul etmektedir. Senegal UAA (Uniform Act
on Arbitration) hiikiimlerine gére, elektronik olarak veya dijital
olarak imzalanmig hakem kararlar1 da dahil olmak tizere, tahkim ka-
rarinin varligs, bunlarin gergekligini ortaya koyan belgelerle ispat-
lanabilir. Elektronik imza, Senegal hukukunda kabul edilmektedir.
Ayrica, elektronik yazi, Senegal hukukunda basili kopya ile esit de-

gerde islem gormektedir'’.

Birlesik Arap Emirlikleri hukukunda, BAE Tahkim Kanununun
41(6) maddesi, elektronik yollarla imzalanmus kararlarin gecerliligi-
ne iligkin genel ilkeyi diizenlemektedir. BAE Tahkim Kanunu, elekt-
ronik imzanin tiirleri arasinda ayrim yapmamaktadir. Uygulamada,
BAE Mahkemeleri elektronik olarak imzalanmig tahkim anlagmala-
rin1 ve/veya kararlarini ash gibi kabul etmektedir. Buna gére, BAE
Mahkemeleri, taraflarca aksi yonde bir anlagma yapilmadigy siirece,
imza goriintiisiiniin eklenmesi veya dijital olarak imzalanmasi yoluy-
la elektronik olarak imzalanan yabanci tahkim kararlarini, tanima ve

tenfiz yoniinden ash gibi kabul etmektedir'.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukukunda, elektronik im-
zalanmig yabanci hakem kararlarinin, imza sartin1 karsilayip karis-
lamadigina iliskin yeknesak bir diizenleme bulunmamaktadir. An-

cak Teksas eyalet hukukunda, Uniform Electronic Transactions Act

17 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu,
s.15

18 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu,
s.17
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diizenlemesiyle buna izin verilmistir. Kanunun ilgili béliimiinde “(a)
Bir kayit veya imza, yalnizca elektronik formda oldugundan &tiirii
yasal gegerliligi veya uygulanabilirligi reddedilemez; ... (c) Bir ka-
nun hitkmd, bir kaydin yazili olmasi sartin1 gerektiriyorsa, elektronik
kayt, bu sart1 yerine getirir. (d) Bir kanun hiikmii 1slak imza sart1 ar1-

yorsa, elektronik imza bu sart1 yerine getirir” '

Yabanci devlet hukuklarinda, elektronik imzanin ispat kuvveti*

ise bagka bir meseledir ve konumuz digindadir.

b) Kurumsal Tahkim Merkezlerinin Kurallar

ICC kurallarinda, hakem kararinin elektronik olarak imzalanma-
sina acil durum hakemliginde izin verildigi goriilmektedir. Nitekim
1 Ocak 2021 tarihli “ICC Tahkim Kurallar1 Kapsaminda Tahkimin
Yiiriitiilmesine ligkin Taraflara ve Tahkim Mahkemelerine Yonelik
Not” belgesinde® elektronik imzali hakem kararlarina yesil 151k ya-
kilmugtur. Ilgili diizenlemeye gére, Acil Durum Hakemi, taraflarla is-
tisare ettikten sonra buna karar verirse, karar elektronik ortamda im-

zalanabilecek ve teblig edilebilecektir®.

Singapur Uluslararasi Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar’nin
(SIAC) 52.2. maddesine gdre, hakem heyeti, taraflarin goriislerini
dikkate aldiktan sonra ve kalem sekretaryasina danigarak, (a) kara-
rin bir niisha olarak imzalanmasina veya (b) kararin elektronik ola-

rak imzalanmasina karar verebilir.

19 Niuscha Bassir1 / Crenguta Leaua, Report on The E-Signature of Awards Raporu,
s.17-18

20 Detayh bilgi i¢in bkz. Yildirim Kamil Mehmet/ Piirselim Selin Hatice, Elektronik
Imza Kanunu ve Tiirk Ispat Hukukunda Etkileri, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 79,
Say14, 2008, 5.1097-110S vd.

21 https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-

and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration-english-2021.pdf
22 ICC notu paragraf 81.
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Benzer bir diizenleme, yatirim tahkimine iligkin ICSID tah-
kim kurallarinda bulunmaktadir. ICSID tahkim kurallarinin madde
59/2 hikkmii uyarinca, hakem karari, oy kullanan hakem heyeti tiye-
leri tarafindan imzalanacaktir. Taraflarin mutabik kalmasi durumun-

da elektronik yollarla da imzalanabilir.

c) UNCITRAL ve Uluslararas1 Anlasma Diizenlemeleri
UNCITRAL Seri Tahkim Kurallarma Ek Agiklamalar (Paragraf 83):

Elektronik iletisim yoluyla “yazili” ve “imza” gerekliliklerinin
kargilanmasina iligkin kurallar yarg: yetkisine bagl olarak degismek-
le birlikte, Uluslararas1 Anlagmalarda Elektronik Iletigsimin Kullanil-
masina Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesinin 9(2) ve (3) mad-
delerinin iglevsel bir esdegerlik kurali sagladigini belirtmek gerekir.>
S6z konusu bu cimleden, UNCITRAL tahkim kurallarinin, elektro-
nik iletigim araglarinin tahkim yargilamasinda kullanimina yasak ge-

tirmedigi anlagilmaktadir.

Elektronik Iletisimin Kullanilmasina Iliskin Birlesmis Milletler Soz-

lesmesi:

23 Kasim 2005 tarihli Uluslararasi Anlagmalarda Elektronik
[etisimin Kullanilmasina Iligkin Birlesmis Milletler S6zlesmesi**, 1
Mart 2013 tarihinde yiiriirlige girmistir ancak Tirkiye, Sozlesmeye
taraf devletlerden degildir.

23 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral
en/21-07996_expedited-arbitration-e-ebook.pdf 1lgili kararlar igin bkz: Boralex
Energie France v. SAS InnoVent, (30 November 2021 - Paris Court of Appeal) and
Gaslink Nigeria Limited v. Reliance Textile Industries (17 November 2017 -Lagos Co-
urt of Appeal))

24  https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral
en/06-57452 ebook.pdf
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Sozlesmenin sekli gereklilikleri diizenleyen 9. maddesinin 2. fik-
ra hitkmiine gore, “Hukukun, bir iletigsimin veya s6zlesmenin yazil
olmasini gerektirdigi veya yazili olmamasinin sonuglarin1 6ngérdi-
gl durumlarda, icerdigi bilgilerin daha sonra bagvurulabilecek sekil-
de erisilebilir olmasi halinde, bu gereklilik elektronik bir iletisim ta-

rafindan kargilanabilir”

Sozlesmenin sekli gereklilikleri diizenleyen 9. maddesinin 3. fik-
rasina gore “Hukukun, bir iletisimin veya sozlesmenin, taraflardan
biri tarafindan imzalanmasini gerektirdigi veya imza atilmamasinin
sonuglarini 6ngérdigi durumlarda, bu gereklilik, asagidaki durum-

larda elektronik iletisimle yerine getirilebilir.

(a) Sayet tarafi tanimlamak ve elektronik iletisimde yer
alan bilgilere iligkin tarafin niyetini belirlemek igin bir

yontem kullanilacak olunursa:
(b) Kullanilacak olan yontemin:

(i) elektronik iletigimin olusturulma veya iletilme
amacina uygun olarak, ilgili herhangi bir anlagma
da dahil olmak tizere tim kosullar i1ginda miim-

kiin oldugu kadar giivenilir olmasi veya

(i) Yukarida (a) bendinde tanimlanan iglevleri ye-
rine getirdiginin tek bagina veya bagka delillerle bir-

likte ispatlanabiliyor olmas: gerekir.”

MTXK’ya Tabi Tiirk Hakem Kararinin Elektronik Olarak

Hakemlerce Imzalanmasi

MTK’ya gore yiiriitilen ve sonuglanan bir tahkim yargilama-
sinda, MTK'nin 14. maddesi geregince hakem kararinin igerigin-
de bulunmas: gereken usulii sartlardan biri de, karar1 veren hakemin

veya hakem kurulunun ad ve soyadlari ile imzalar1 ve de varsa kars1
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oylaridir®. MTK’nin emredici nitelikte olan bu diizenlemesi uyarin-
ca, hakem kararmnin bizzat hakemler tarafindan imzalanmas: gerek-
mektedir. Hakem kararimin imzalanmasindan kasit ise, 6098 sayil
Tirk Borglar Kanunun 15. maddesinde diizenlen sekil sartina riayet
edilmesidir. Buna gore, imzanin, kisinin el yazistyla atilmasi kuraldir.
Ancak giivenli elektronik imzayla imzalanmus olan hakem karar(lar)1
da, el yazisiyla atilmig imzanin biitiin hukuki sonuglarini dogurmakta-
dir. $u halde, Tiirk hukukuna gore, bir hakemin, hakem kararinn al-
tindaki kendisine ait olan, attig1 elektronik imzasinin gegerli olabil-
mesi i¢in bu elektronik imzanin giivenli elektronik imza niteliginde
olmasi ve de nitelikli elektronik sertifikaya baglanmis olmas: gerekir.
Aksi taktirde, giivenli elektronik sertifikayla imzalanmamus olan bir
hakem kararinin icrasi veya iptali igin Tirk mahkemelerine bagvuru

yapildiginda, usulii eksiklik sebebiyle, talep sonug dogurmayacaktir.

MTXK’ya tabi yiiriitilen bir hakem kararindaki imza, sayet ilgi-
li hakem tarafindan elektronik olarak imzalanmus ise gesitli ihti-

maller ortaya ¢ikabilir. Bunlar:

a) Hakemin, Tiirkiye'de kurulu bir elektronik sertifika hizmet
saglayicisi tarafindan verilen elektronik sertifikaya baglanan
elektronik imzay1 kullanarak, karar1 imzalamasi

b) Hakemin, yabancriilkede/devlette kurulu bir elektronik serti-
fika hizmet saglayicisi tarafindan verilen elektronik sertifikaya

baglanan elektronik imzay1 kullanarak, karar1 imzalamasi

seklinde olabilir.

Yukarida belirtilenlerden birinci ihtimali dikkate alarak, hake-
min kararda attig1 elektronik imzanin hukuki gegerliligini inceledigi-
mizde; MTK’ya tabi bir yargilamada hakem ister yabanci devlet va-

tandag ister Turk vatandag: olsun, Turkiye'de kurulu bir elektronik

25 Madde 14/A/4
26 Akinci Ziya, Milletlerarasi Tahkim, 6. Basky, Istanbul, 2021, s. 370-371.

—128 —



Elektronik Imza Ile Olusturulan Tiirk ve Yabanci Hakem Kararlarinin Icra ve Tenfizi Konferans:

sertifika hizmet saglayicisinin verdigi elektronik imzay1 kullanarak,
karar1 imzalamis ise, bu imza hukuken gecerlidir ve el yazisiyla atil-
mus olan bir imzanin tiim hukuki sonuglarini dogurur. Zira EIK m.S,
giivenli elektronik imzanin, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu
doguracagini diizenlemekte ve giivence altina almaktadir. Usuliine
uygun nitelikli elektronik sertifika ve giivenli elektronik imzayla atil-
mus olan bir hakem karar;, HMK’nin 205.maddesinin 2. ve 3. fikrala-
rina®’ istinaden delil niteligindedir. Hikim, mahkemeye delil olarak
sunulan elektronik imzali belgenin, giivenli elektronik imza ile olus-

turulmus olup olmadigini re’sen incelemekle yiikiimlidiir.

Buna kargilik ikinci ihtimalde, MTK’ya tabi bir yargilamada ha-
kemin vatandaghg fark etmeksizin, yabanci iilkede/devlette kurulu
bir elektronik sertifika hizmet saglayicisindan sadir elektronik imzay1
kullanarak, karar1 imzalamus ise, bu imzanin Tiirkiye'de hukuken ge-
cerli olabilmesi i¢in 5070 sayili Elektronik Imza Kanunun (EIK) 14.
maddesi uyarinca ya Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ile elektronik ser-
tifikanin olusturuldugu devlet arasinda sertifikasyonlarin kargilikl
gegerliligi veya taninmasina iligkin ikili veya ¢ok tarafli bir milletlera-
ras1 anlagmanin bulunmasi ya da s6z konusu elektronik imzanin bag-
I1 oldugu yabanci elektronik sertifikanin, Tiirkiye'de kurulu bir elekt-
ronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan kabul edilmesi, diger bir
ifadeyle onaylanmasi gerekir. Hemen belirtelim ki, bu ¢aligmanin ya-
pildig: tarihte, Tiirkiye ile yabanci devletler arasinda, elektronik ser-
tifikasyonlarin karsilikli gegerliligi veya taninmasina iligkin ikili veya

cok tarafli bir milletlerarasi anlasma heniiz bulunmamaktadir.

Sayet, MTK’ya tabi yiuritilen bir tahkim yargilamasinda
hakem(ler), yabanci bir devlette kurulu elektronik sertifika hizmet

saglayicisinin verdigi elektronik imzay1 kullanarak, hakem kararini

27  Usuliine gore givenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hiik-
miindedir. Hikim, mahkemeye delil olarak sunulan elektronik imzali belgenin, gii-
venli elektronik imza ile olugturulmus olup olmadigini resen inceler.
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imzalamis ancak imzalarin karsilikli gegerliligine veya taninmasina
iligkin bir milletlerarasi anlagma yoksa veya yabanci elektronik imza
sertifikas1 Tiirkiye'de kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglay1-
csi tarafindan da kabul edilmemis, onaylanmamus ise, s6z konusu
elektronik imza Tiirk hukuku bakimindan, 1slak imzanin gegerliligi
gibi bir etkiye haiz olmayacaktir. Bu durum, 6zellikle iptal davasin-
da giindeme gelecektir. Aleyhine hakem karar1 verilmis olan taraf,
hakem kararinin giivenli elektronik imzayla olusturulmadigini veya
kararda elektronik imzasi bulunan hakem imzasinin bizzat hakemce
inkar edilmis oldugu itirazinda bulunabilir (HMK. md. 210). Iptal
davasina bakan hakim, elektronik imzali hakem kararindaki imzanin
ilgili hakeme ait olup olmadigini incelerken, 6100 sayilhi HMK. md.
210’un agik emri geregince, dncelikle veriyi inkar eden (hakemi) ta-
raf1 dinleyecek sonrasinda bir kanaate varamaz ise, bilirkisi inceleme-

sine bagvuracaktir.

S6z konusu imza, mahkeme veya resmi kurumlar 6niinde ikrar
edilmedigi vakit, kesin delil niteliginde olmayacagindan, takdiri delil
niteliginde dikkate alinabilir. Nitekim 6100 sayih HMK'nin 205/1-
2. hikmiinin®® mefhdm-1 muhélifi dikkate alinacak olundugunda,
giivenli elektronik imza ile imzalanmamis bir belge, yazili 6zel belge
niteligi tasimayacagindan, noter tasdikine muhtag olup, ancak takdi-
ri delil niteliginde varligini siirdiirebilecektir. Boyle bir sorunun iis-
tesinden gelebilmek i¢in en sorunsuz ve basit ¢6ziim, MTK’ya tabi
tahkim yargilamasini yiiriiten hakem(ler)in, ister Tiirk ister yabanci
devlet vatandagi olsunlar, tahkim yargilamasi 6ncesinde veya siirecin-
de Tiirkiye'deki bir elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan
verilen elektronik sertifikaya baglanan giivenli elektronik imza sa-
tin almalar1 ve kullanmalaridir. Maliyeti oldukga diisiik olan bu iglem

gerceklestirildiginde, uyusmazhk taraflarinin bu yénde anlagmalar:

28 Mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu
kabul edilen adi senetler, aksi ispat edilmedikge kesin delil sayilirlar. Usuliine gore
giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hitkmiindedir.
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kosuluyla sadece nihai hakem karar 6zelinde degil, tahkim yargila-
masinin ana omurgasini olugturan gorev belgesi (terms of reference)
de dahil olmak tizere tiim ara kararlar elektronik imza ile hakemlerce
imzalanabilecek ve bu imza iglemleri Tiirk hukuku bakimindan, san-

ki 1slak imzayla atilmis imzalar gibi gegerli olacaklardir.

[gili hakem karari, elektronik imzanin giivenli olmadig veya ni-
telikli sertifika eksikligi sebepleriyle, tahkim yargilamasi neticesi hak-
kinda aleyhine karar verilen tarafca, iptal davasi agilarak itiraz konusu
yapilabilecegini sdylemistik. MTK madde 15'de yer alan iptal dava-
s1sebepleri arasinda, hakemlerin imza eksikligine iligskin agik bir hiik-
me yer verilmemistir. Hakem kararindaki imzalarin gegersizligine
iligkin itirazin hukuki dayanagi, ya MTK madde 15/A/1/fhitkmiine
aykirilik ya da kamu diizenine (m.15/A/2/b) aykurilik iddiasina da-
yandirilabilir. Hakemlerin imza eksikligi, tahkim yargilamasina ilis-
kindir ve MTK hiikiimlerine gore de tahkim yargilamasini tamam-
layan, sona erdiren, hakemlerin karardan el ¢ektiginin bir unsuru
oldugundan, bu eksikligin hakem kararinin esasina etkili oldugu ta-

raflarca ileri siiriilebilir.

Boyle bir itiraz yapildiginda, s6z konusu hakem kararinin Tiirk
hukukundaki sonuglari ne olacaktir? Hig siiphesiz, 5070 say1il1 Elekt-
ronik Imza Kanunu hiikiimleri emredici niteliktedir. Bu diizenleme-
ye aykur1 olarak yapilan islemler hukuken gecersizdir. Ancak kanaa-
timizce, hakem kararindaki elektronik imzanin, yabanc elektronik
sertifikaya baglanmig olmakla birlikte EIK nazarinda nitelikli sertifi-
kaya dontstirilmemis olmas: sebebiyle, aylarca ve yillarca siirmiig
olan, zaman ve para harcanarak belli bir siire icinde karara baglanmis
hakem kararini timiiyle hukuk hayatindan silmek, sanki hig yargila-
ma yapilmamis gibi yok saymak, Tiirkiye'de hi¢bir sonu¢ dogurma-
yacagini ileri siirmek dogru olmayacaktir. Kanaatimizce, tahkim yar-
gilamasinin temelini olusturan ve taraflarca igerigi detaylandirilmig

olan gorev belgesi veya yargilamasi sirasinda verilmis ara kararlari,
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hakemlerce elektronik olarak imzalanmig ise sonradan aleyhine hii-
kiim verilen ilgili tarafca, hakem kararinin elektronik olarak imza-
landig1 gerekgesiyle itiraz konusu yapilmas: diriistlik kuralina ay-

kir1 olacaktir.

Benzer durum, tahkim yeri Tiirkiye olan ve HMK’ya tabi yiiri-
taliip karara baglanan ancak yabanci devletteki elektronik sertifika
hizmet saglayicisi tarafindan saglanan giivenli elektronik imza kulla-
nan hakemlerin imzalayacagi/imzaladig Tiirk hakem kararlari baki-

mindan da giindeme gelebilir.

Kanaatimizce, boyle bir durumda, Tirkiye'de kabul edilme-
mis veya onaylanmamus, diger bir ifadeyle yabanc tilkedeki elekt-
ronik sertifika saglayicisindan sadir elektronik imzali hakem kara-
11, nitelikli elektronik sertifikaya donistiirilememis olundugunda;
ilgili hakem karari, hakemlerce sonradan 1slak imzayla imzalanabi-
lir veya Tirkiye'de lisansh sertifika saglayicisindan sadir giivenli bir
elektronik imza ile yeniden atilmasi i¢in, hakem kararinin taraflara
bildirilmesinden itibaren 30 giin i¢inde MTK m.14/B/1 hikmiin-
den istifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle, giivenli olmayan veya ni-
telikli elektronik sertifikasyonu bulunmayan elektronik imzalar hak-
kinda, tahkim yargilamasinin taraflarindan her biri, hakem kararinin
kendisine bildirilmesinden itibaren otuz giin iginde, kars1 tarafa da
bilgi vermek kaydryla, hakem veya hakem kuruluna bagvurarak; ha-
kem kararinda bulunan yazi ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesi-

ni* isteyebilir.

29 Benzer bir diizenlemeye 1 Ocak 2021 tarihli ICC Kurallarinin md.36/1 hikkmiin-
de yer verilmistir. Taraflar, hakemlerden kararin diizeltilmesini talep edebilir. Buna
gore, hakem kurulu, kararda bulunan kayit, hesap, yazim hatasi ve benzer nitelikteki
diger hatalar1 kendiliginden diizeltebilir, yeter ki bu diizeltme, kararin Sekretarya ta-
rafindan Madde 35(1) uyarinca taraflara tebliginden itibaren 30 giin iginde Divan'in
onayina sunulsun.
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Ikinci bir ihtimal ise, Tiirk hakem kararini, yabanci elektronik
sertifika hizmet saglayicisindan sadir giivenli elektronik imzayla at-
mis olan hakemin imzasinin kendisine ait oldugu hususu “Yaban-
c1 Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas: Hakkinda
Sozlesme®®” (Apostil Sézlesmesi) hiikiimlerinden istifade edilerek

ispatlanabilir.

Apostille Sozlesmesi, akit devletlerden birinin tlkesinde diizen-
lenmis olup da diger bir akit devlet iilkesinde kullanilacak olan resmi
belgeler hakkinda uygulanacak olup, hangi belgelerin resmi belge sa-
yilacagi s6zlesmenin 1. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. S6z-
lesmenin 1/d maddesi uyarinca, “kisilerce 6zel sifatla imzalanmig
belgeler tizerine konulmus olup belgenin kaydinin veya belirli bir ta-
rihte mevcut oldugunun ve imzalarin dogrulugunun resmi makam ve
noterlerce tasdiki gibi resmi beyanlar” apostille verilecek resmi bel-

geler kapsamindadur.

Su halde, MTK veya HMK’ya gore yiritilmiis olan hakem ka-
rarinin Tiirk veya yabanci hakemi, yabanci iilkede kurulu elektronik
sertifika hizmet saglayicisindan sadir giivenli elektronik imza kulla-
narak hakem kararini imzalar ve akabinde elektronik imzasinin bag-
l1 oldugu yabanci elektronik sertifika saglayicisinin tabi oldugu dev-
letin noterine veya resmi makamina, imzasini attig1 hakem karar
ile elektronik sertifikaya dair bilgi ve detaylar1 ibraz edip, kullandig:
elektronik sertifikayla giivenilir elektronik imzanin kendisine ait ol-
dugunu tescil ettirdiginde, tescil edilmis evraka apostille serhi alina-
bilir. Bu ihtimalde, Tiirk mahkemeleri, yabanci elektronik sertifikaya
baglanmis olan elektronik imzali bu hakem kararinin, ilgili hakem ta-
rafindan elektronik olarak imzalandigini kabul etmek durumundadir.
Aksi tutum, s6zlesme hitkiimlerinin uygulanmamasi anlamina gele-
cektir ki, bu husus Anayasa madde 90/S ve MOHUK m.1/2 aykiri-

lik olugturur.

30 Sozlesme metninin yayinlandigi RG: 16.09.1984-18517
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MTXK’ya tabi yiuritilen tahkimlerde, sayet nihai hakem karar
elektronik olarak imzalanmisg ise, hakem kararindaki imzalarin ha-
kemlere ait oldugunun ispati bakimindan MTK madde 4/2f hitkmii
de dikkate alinabilir. Madde hitkmii uyarinca, “Tahkim anlagma-
s1 yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayil-
mast i¢in, tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmig yazili bir bel-
geye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks
gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya
da dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis
olmasi gerekir. “Su halde, bu diizenlemeye istinaden, nihai hakem
karari, uyusmazligin tiim taraflarina ve de her bir hakemin e-posta
adresine bagkan tarafindan gonderilmis ise ve akabinde buna ilis-
kin hakem kararinda dijital imzas1 bulunan ilgili hakem tarafindan
bir itiraz veya ihtirazi bir agiklama yapilmamus ise, e-posta gonderi-

mi ispat agisindan takdiri delil olacaktir.

Diger taraftan tahkim yargilamasinin taraflari, nihai hakem ka-
rarinin elektronik imzayla imzalanmasini kararlagtirmislar ve fakat
hakemlerin kullandiklar1 elektronik imza giivenli degil ise veya im-
zanin bagli oldugu elektronik sertifika hizmet saglayicisinin sundu-
gu sertifika nitelikli degilse veya yabanci elektronik sertifika hizmet
saglayicisi, Tiirkiye'de hizmet veren elektronik sertifika saglayicila-
r1 tarafindan onaylanmamus ise, s6z konusu Tiirk hakem karari ip-
tal davasina konu olabilir. Gegersiz elektronik imzayla atilmis olan
bu hakem karari, MTK madde 15/A/1/(f) uyarinca, “tahkim yar-
gilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya bu yonde
bir anlagsma bulunmamasi halinde, MTK hiikiimlerine uygun ola-
rak yuritilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu ge-

rekgesiyle iptal edilecektir.
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Yabanci Elektronik Sertifikaya Baglanan Elektronik
Imzayla imzalanmis Yabanci Hakem Kararinin Tiirk
Mahkemelerinde Goriilecek Tanima-Tenfiz Davasinda

Olasi1 Sonuglar:

Yabanci bir hakem karari, sayet yabanci elektronik sertifika sag-
layicisindan sadir giivenli elektronik imzayla imzalanmus ise, bunun
hukuki gegerliligi yani s6z konusu hakem kararinin elektronik imzay-
la hakemlerce imzalanip imzalanamayacagi hususu, 6ncelikle tahkim
yargilamasinin taraflarini tegkil eden gercek veya tiizel kisilerin irade-
lerine bakilarak belirlenecektir. Keza, uyusmazhigin taraflari, tahkim
yargilamasina cevaz veren ve temelini olusturan tahkim anlagmas:
veya tahkim sartinda bu yonde bir karar almus olabilirler. Ayrica ku-
rumsal tahkim merkezinin biinyesinde yiiriitiilen bir tahkim yargila-
mas1 neticesinde verilmis bir karar ise, bu yargilamanin bagh oldugu
ilgili zaman dilimindeki tahkim kurallari, hakem kararinin elektro-
nik olarak imzalanip imzalanamayacag hakkinda bakilacak ilgili dii-
zenleme olacaktir. Ad hoc tahkim yargilamasi neticesinde verilen ha-
kem kararlarinin, elektronik olarak imzalanip imzalanamayacag ise,
ad hoc tahkim rejimini idare eden usul kurallarina yoksa tahkim yeri

devletinin hukukuna bakilarak cevaplanacaktir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar gergevesinde, yabanci bir ha-
kem kararinin, Tiirk mahkemelerinde taninmasi veya tenfizi talep
edildiginde, bagvuru dosyasina eklenecek belgeler arasinda, yaban-
c1 elektronik sertifika hizmet saglayicisindan sadir elektronik imzali
hakem kararinin niishasinin eklenmesi durumunda, 5070 sayili Ka-
nunun 14. madde hitkmi dikkate alinmayacaktir. Zira yabanci ha-
kem kararinin, yabanc sertifika hizmet saglayicisindan sadir elekt-
ronik imzayla imzalanip imzalanamayacaginin sekli gegerliligi, bagl
oldugu tahkim usulii rejimine ve tahkim yeri devletinin elektronik
imzaya iliskin kurallarina tabi olacaktir. Buna mukabil, Ttark mah-

kemelerinde tenfizi talep edilen yabanci hakem karari, gecersiz
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elektronik imzayla imzalanmis ise, bu durum 5718 sayili MOHUK
madde 62/f geregi tenfizin reddi sebebi olabilir. Gegersiz elektronik
imzayla imzalanmis olan tahkim kararmnn tenfizi, “.... hakemlerin
uyguladiklari usul, taraflarin anlagmasina, béyle bir anlagma yok ise
hakem hitkmiiniin verildigi tilke/devlet hukukuna aykir1 olmasi” se-

bebiyle reddedilecektir.

Yabanci Hakem Kararlarinin Tanmmas: ve Tenfizi Hakkinda
New York Sozlesmesi'nin madde IV /1 /a hitkmiinde, tenfiz talebin-
de bulunan tarafin, tenfiz davasi igin dosyaya ibraz etmesi gereken
belgelerin neler oldugu sayilmistir. Tenfiz davasina konusunu olus-
turan tahkim karari, hakemlerce elektronik olarak imzalanmig ise bu
kararin, hakemlerden sadir olup olmadiginin ispati igin hakem karari-
nin aslinin dosyaya ibrazi aranmayabilir. Zira anilan madde hitkmiine
gore, hakem kararinin ashinin usulii dairesinde mevsuk (saglam) bir
niishasinin, yahut aslina uygunlugunu miibeyyin (agiklayan, beyan
eden) seraiti (kosullar1) ihtiva eden suretinin (kopyasinin) dosya-
ya ibraz edilmesi yeterli gorillmektedir. Bu nedenle, elektronik imza-
lanmis olan yabanci hakem kararinin, ashina uygunlugunu agiklayan
veya bunu beyan eden, tevsik eden bir suretinin dava dosyasina ibraz

edildigi durumlarda, usulii sartin yerine getirildigi kabul edilmelidir.

New York Sozlesmesinin VII/1. maddesi tenfiz davalarinda, il-
gili devletlerin kendi aralarinda imzaladiklar: iki tarafli adli yardim
anlagma hitkiimlerinden istifade edebilmelerine imkan tanimaktadir.
Buna gore, akit devletler arasinda akdedilmis hakem kararlarinin ta-
ninmasl veya tenfizine dair iki veya gok tarafli sézlesmeler gegerlidir
ve ilgili taraflardan her biri, s6z konusu s6zlesme hiikiimlerinden is-

tifade edebileceklerdir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin hi-
kimlerin bulundugu iki tarafl adli yardim anlagmalar1 bulunmakta-

dir. Bu sozlesmelerin listesi asagida yer almaktadur.
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1. Tirkiye- Avusturya arasinda akdedilen adli yardim anlagma-
s1 RG: 04.08.1931- 1864 (madde 20 - 21)

2. Tirkiye — Polonya arasinda akdedilen adli yardim anlagmasi
RG:23,07.1990-20583 (madde 21 ve madde 22/2/a)

3. Tirkiye-Cezayir arasinda akdedilen adli yardim anlagmasi
RG: 08.09.1991- 20985 (madde 27)

4. Tirkiye- Irak arasinda akdedilen adli yardim anlagmasi RG:
02.08.1992-21303 (madde 81/2/a)

S. Tirkiye — Azerbaycan arasinda akdedilen adli yardim anlas-
mas1 RG: 25.08.1993-21679 ( madde 22/2/a)

6. Tirkiye -Cin arasinda akdedilen adli yardim anlagmasi RG:
12.11.1994- 22109 (madde 22/2 /a)

7. Tirkiye- Giircistan arasinda akdedilen adli yardim anlagma-
s1 RG: 24.08.1997- 23090 (madde 22/2/a)

8. Tirkiye-Arnavutluk arasinda akdedilen adli yardim anlas-
masi RG: 09.11.1997- 23165 (madde 22/2/a)

9. Tirkiye-Kazakistan arasinda akdedilen adli yardim anlagma-
st RG: 12.11.1997- 23168 (madde 22/2/a)

10. Tiirkiye-Mogolistan arasinda akdedilen adli yardim anlas-
masi RG: 04.05.2004- 25452 (madde 22/2/a)

11. Turkiye-Litvanya arasinda akdedilen adli yardim anlagmasi
RG: 20.04.2004- 25439 (madde 21/2/a)

12. Tirkiye-Umman Sultanligi arasinda akdedilen adli yardim
anlagsmasi RG: 22.05.2010 — 27588 (madde 22/2/a)

Yukarida ilgili madde hiikiimlerini paylastigimiz adli yardim an-

lagmalarinda, hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizi agamasinda
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dosyaya eklenecek belgeler arasinda, hakem kararin ashna uygunlu-
gunu tasdik eden kopyasi ile kararin kesinlesmis olup icra kuvvetini
haiz oldugunu tevsik eden belgenin ibraz edilmesi gerekmektedir. $u
hélde, elektronik imzayla imzalanmig yabanci hakem kararinin, Tiirk
mahkemelerinde taninmasi veya tenfizi talep edildiginde, hakem ka-
rarinin aslinin ibrazina gerek olmayip, aslina uygunlugunu tasdik

eden bir kopyasinin ibrazi yeterli kabul edilmektedir.

Gegerli Olmayan Elektronik Sertifika Hizmet
Saglayicisindan Sadir Elektronik Imzayla Imzalanan
Hakem Kararlarinin Hukuki Akibeti

Meselenin cevabu i¢in, farkli bir soru sorarak ¢oziimiin aranabi-
lecegi diisiincesindeyiz. Bunun 6ncesinde farazi bir emsal olustura-
lim. Tahkim yargilamasi birden fazla hakemden olugsun ve yargilama
neticesinde verilen nihai karar, tim hakemler tarafindan elektronik
imzayla imzalanmus olsun. Fakat iki hakemin attig1 elektronik imza-
lar ile bu imzalara baglanan elektronik sertifikalar gegerli iken ti¢tin-
ci hakemin elektronik imzas1 gegersiz olsun. Béyle bir ihtimalde,
hakem kararinin varligindan bahsedilebilir mi? Hakem imzasmnin
eksikligi veya gecersiz elektronik imzayla imzalanmig hakem karari,
uyusmazlik taraflarini baglar mi1? Eksik imzal bu hakem karar, icra-
ya veya tanima,tenfize konu olabilir mi? Diger bir ifadeyle hakemler-
den biri tarafindan imzalanmamis, yabanci hakem kararinin akibe-

ti ne olacaktir?

Sorularin cevabiny, tahkime iligkin hukuki diizenlemelere ve yaban-

c1 kurumsal tahkim merkezinin kurallarina bakarak cevaplayabiliriz.

Tirk hukukunda, yabancilik unsuru bulunmayan tahkimler ba-
kimindan, 6100 sayilh HMK’nin 436. maddesi, hakem kararinin sek-
lini, igerigini ve saklanmasini diizenlemektedir. Hakem kararinin ige-
riginde nelerin bulunmas: gerektigi madde kapsaminda sayilmugtur.

436.maddenin (f) bendinde, hakem kararinin igeriginde, karari veren
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hakem veya hakem kurulu tiyelerinin tamaminin veya cogunlugunun
imzalariile karara eklenmis ise kars1 oy yazisinin gosterilmesi gerekti-
gi belirtilmistir. Madde hitkmiiniin agik ifadesinden anlagilacag tize-
re, hakem kararinda, hakem heyetinin ¢ogunlugunun imzasinin bu-
lunmasi yeterlidir. Ornegin, ii¢ kisiden tesekkiil hakem heyetindeki,
hakemlerden birinin kullandig elektronik imza gegersiz olmasina
kargin diger iki hakemin kullandig1 elektronik imzalar gegerli ise, bu
hakem karar1 hukuken varligini stirdiiriir ve icraya konu olur. Mad-
de diizenlemesinden anlagilan, nihai tahkim kararinda, hakem heye-

tinin gogunlugunun gegerli sekilde imzasinin bulunmasi yeterlidir.

Yabanci tahkim merkezlerinin hukukuna bakacak olursak, Hong
Kong Uluslararasi Tahkim Merkezinin (HKIAC) 2014 Tarihli Tah-
kim Kurallarinin 35.5 maddesine gore, hakem karari, hakem heyeti
tarafindan imzalanur. ... ... Ug hakemin bulunmasi ve bunlardan her-
hangi birinin imzalamamasi halinde, hakem kararinda imzalamama

gerekgesi belirtilir.

Belgika Tahkim Kanununda, 28 Mart 2024 tarihinde degisiklikler
yapilmustir. Belgian Centre for Arbitration and Mediation (CEPANI)
tahkim merkezi kurallarina gore, birden fazla hakemin bulundugu tah-
kim yargilamalarinda, atilmayan imzalarin nedeninin belirtilmesi sar-

tiyla, hakem heyeti tiyelerinin ¢ogunlugunun imzasi yeterli olur.

1 Ocak 2025 tarihli Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi Tah-
kim Kurallar1 (SIAC) Madde 52.1%e gére, hakem karar1 yazili olarak
verilir ve hakem(ler) tarafindan imzalanir. Birden fazla hakemin yer
aldig1 bir tahkimde, atilmayan herhangi bir imzanin nedeninin karar-
da belirtilmesi sartiyla, tahkim heyeti iiyelerinin ¢ogunlugunun im-

zas1 yeterli olacaktir®'.

31 The award shall be made in writing and shall be signed by the arbitrator(s). In an
arbitration with more than one arbitrator, the signatures of the majority of the mem-
bers of the Tribunal shall suffice, provided that the reason for any omitted signature
is stated in the award.
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BM. Uluslararas: Ticaret Hukuku Komisyonunun 2021 tarih-
li (UNCITRAL) Tahkim Kurallarinin 34/4 maddesine gére, hakem
karar1 hakemler tarafindan imzalanir ve kararin verildigi tarih ile tah-
kim yeri belirtilir. Birden fazla hakemin bulunmasi ve bunlardan her-
hangi birinin imzasinin eksik olmasi halinde, hakem kararinda imza

eksikliginin nedeni belirtilir™.

Konuya Iligkin Yakin Tarihli Emsal Karar

[T]ahkim yeri Frankfurt olan ICC yargilamasina konu olan bu
uyusmazlik, ziraat bilimi tizerine faaliyetler yiiriiten bir sirketin mil-
yarlarca Euro’luk satigina iliskin birlesme ve devralma anlagmazligiy-
la ilgilidir. ABD/New York hukukuna tabi olan bu devir islemi son-
rasy, alic1 sirket, gesitli garanti ve agiklama yiikiimliiliiklerinin ihlal
edildigi gerekgesiyle, devreden sirketten 6nemli miktarda tazminat

talep etmistir®.

Tahkim yargilamasi, Agustos 2022°de davacinin tiim talepleri-
ni reddeden bir kararla sonu¢lanmigtir. Ne var ki; Hakem kararinda,
taraflarca atanan hakemlerden birinin imzas1 bulunmamaktaydi. Bu-
nun yerine kararda, imza alaninin altina “[imza alinamadi]” seklinde
matbu bir agiklamaya yer verilmekteydi. Bu sebebe istinaden, davaci
taraf, hakem kararinin iptali i¢in, Frankfurt ilk derece mahkemesine

bagvuruda bulunmustur.

Iptal davasina bakan Frankfurt ilk derece mahkemesi, hakem
kararinin hukuken gegersiz olduguna karar vererek, iptal karar
vermigtir. Frankfurt Mahkemesi, “imza alinamadi” ifadesinin sa-

dece imzanin olmadigini belirttigine ancak neden alinamadiginin

32 Where there is more than one arbitrator and any of them fails to sign, the award shall
state the reason for the absence of the signature.

33 Mevcut karar ve kararin ilgili paragraflarina su adresten ulagilmigtir. https://www.
linklaters.com/en/insights/blogs/arbitrationlinks/2024/october/signature-of-
awards-under-model-law ( Lars Harzmeier) 2 Ekim 2024)
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kararda belirtilmedigine dikkat gekerek, bu yoniiyle hakem karari-
nin, UNCITRAL Model Kanunun ilgili maddesine aykir1 oldugu-
na hitkmetmigtir.

Bu karara davali tarafin itiraz etmesi tizerine, Alman Federal
Mahkemesi, 11 Temmuz 2024 tarihli kararinda, Frankfurt ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmugtur. Federal Mahkeme, ZPO’nun (ve
Model Kanun'un) lafzinin sadece imzanin neden atilmadigina dair
bir agiklama sartini aradigini bu sebeple “imza alinamadi” ifadesinin
bir tiir gerekge kosulunu sagladigini ifade etmistir. Yitksek mahkeme-
ye gore “imza alinamadi” yazili ifadesinden sonra ilgili hakemin im-

zasinin aranmasinin artik gerekmeyecektir.

Federal mahkemeye gore, hakemlerin ¢ogunlugu tarafindan ha-
kem kararinin imzalanmis olmasi zaten, hakem kararini gegerli tut-
maya yoOnelik niyetlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
hakemin eksik imzasinin gerekgesinin belirtilmesinin gerekliligi, ka-
rarin nihai oldugunu ve eksik imzanin kasten atilmadigini teyit et-
meye hizmet etmektedir. Bunun yaninda, mahkemelerce bir imzanin
eksik oldugu durumlarda, bunun igin gésterilen gerek¢enin dogru-
lugu incelenmez, dolayisiyla hakem imzasinin eksikligine iligkin ha-
kem kararinda yer verilen yanlis bir neden/agiklama hakem kararini

gecersiz kilmaya yetme[z]*.

Sonug

Elektronik imza kullanimi her gegen giin giderek yayginlagsmak-
tadir. Nitelikli elektronik sertifika hizmet saglayicisindan sadir gii-
venli elektronik imzalarla imzalanmig olan belgeler, 1slak imzayla ayn
hukuki etkiye sahiptir. Hig stiphesiz, elektronik imza kullanimi, eko-
nomik ve Cevresel ve Sosyal Siirdiriilebilirlik bakimindan, stirdiiri-

lebilirlige cok 6nemli katki saglamaktadur.

34 https://www.linklaters.com/en/insights/blogs/arbitrationlinks/2024/october
signature-of-awards-under-model-law (Lars Harzmeier) 2 Ekim 2024)
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Metin iginde yaptigimiz tiim agiklamalarimiza ilave olarak, 4686
sayith MTK'nin 14/A/4 hitkmiine asagidaki eklemenin yapilmasini

onermekteyiz.

Karari veren hakem veya hakem kurulunun ad ve soyad-
lari, imzalar ve karsi oylar, sayet birden fazla hakem
varsa ve hakemlerin ¢ogunlugu tarafindan imzalanmas
ise, kararda imzasi bulunmayan hakem(ler)in bilgisi ile

imza eksikliginin sebebi belirtilir.
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Elektronik imza Ile Olusturulan Tiirk ve
Yabanci Hakem Kararlarinin Icrasi ve Tenfizi

Dr. Nevzat BOZTAS*

I- Genel Olarak

Dijital gagin sagladig1 olanaklarin, tahkim alaninda da uygulan-
mas! kaginilmazdir. Zira ulusal ve uluslararas: ticaret dijital diinya-
nin tiim nimetlerinden yararlanmaktadir. Ozellikle uluslararas: tica-
retten kaynaklanan uyusmazliklarda en temel ¢6ziim yontemi olan
tahkimin de bu gelismeye uyum saglamasi ve elektronik tahkim ka-
rarlarinin, diger bir deyisle elektronik imzayla imzalanan hakem ka-
rarlarinin gegerliliginin teminat altina alinmasi bir zorunluluk héline

gelmistir.

Nitekim, uluslararas: ticarette bu olguyu tespit eden Birlesmis
Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu [United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL)], bu konuda
uluslararasi uygulamalar1 da incelemek suretiyle diizenleyici mevzuat
caligmalar1 yapmak tizere bir ¢aligma gurubu olugturmugtur [UNCIT-
RAL Working Group II: Dispute Settlement (Calisma Gurubu II)]".
Calisma Gurubu IT'nin talebiyle Genel Sekreterlik tarafindan, iiye ve

gozlemci iilkelerdeki uygulama ve mevzuatin tespiti i¢in bu tilkelere;

*  Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi Bagkani.
1 Cahisma Gurubu II hakkinda bilgi igin: “https://uncitral.un.org/en/working_gro-
ups” (Erisim tarihi:21.06.2025).
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“1) a. Elektronik formdaki yabanci hakem kararlarimn (yahut) b.
elektronik imzayla imzalanan yabanci hakem kararlarimin hukuki duru-
mu nedir; bu konular mahkemeler oniine nasil getirilir ve mahkemelerin

bu konudaki yaklasimi ve son uygulamalar: nasildir?

2) a. Elektronik formdaki ulusal (domestic) hakem kararlarinin
(yahut) b. elektronik imzayla imzalanan ulusal hakem kararlarmnin hu-
kuki durumu nedir; bu konular mahkemeler oniine nasil getirilir ve mah-
kemelerin bu konudaki yaklasimi ve son uygulamalar: nasildir?” sorula-
r1 yoneltilmis ve otuz bir tilke tarafindan bu sorulara verilen cevaplar
derlenmistir’. Sorulara cevap veren iilkeler arasinda Tiirkiye yoktur.
Calisma Gurubu II'nin vardig sonuglar, Sekreterlik tarafindan $ubat
2025’te bir not (rapor) olarak yaymlanmigtir®.

Bu aragtirma, elektronik imzayla imzalanan ulusal ve yabanci ha-
kem kararlarinin icrasi ve tenfizi hakkindaki Tiirk mevzuati ve uygu-
lamasini ortaya koymak yaninda, UNCITRAL Sekreterliginin yuka-

ridaki sorularina da cevap verme amacini tagimaktadir.

I1- imza Kavrami ve Imzaya Iligkin Tiirk
Hukukundaki Diizenlemeler

A-Kavram

Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan kendi web sitesinde yer
alan Tirkge Suziik’te imza, “Bir kimsenin herhangi bir belgeyi yazdigini
veya onayladigim belirtmek igin her zaman aym bigimde kullandigr isa-
ret” seklinde tanimlanmigtir. Onceleri imza, bir ailenin ya da kisinin

isareti olarak kullanilan miihiir, sekil, damga seklinde kullanilmakta

2 Cahisma Gurubu’na bilgi génderen iilkelerin listesi ve iilkeler tarafindan verilen mev-
zuat ve uygulama bilgilerine erigim: “https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/
files/media-documents/uncitral/states_compilation_of_responses_updated_feb-
ruary_2025.pdf”

3 Recognition and Enforcement of Electronic Arbitral Awards (https: //docsun.org/
en/A/CN.9/WG.II/WP.240)
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iken, yazinin gelismesi ve yayginlagmasiyla birlikte, yazili bir metnin
altina ad ve soyadin elle yazilmasi suretiyle kullanilmaya baglanms-
tir. Cagimizda ise dijitallesmenin bir sonucu olarak, elle yazilmak su-

retiyle atilan imzanin yerini elektronik imza almaya baglamstir.

Bir belgenin imzalanmasiyla o belge, imzalayan i¢in hukuken
baglayici hale geldiginden, hukuk sistemleri imzay1 tanimlamak yani
imzanin ne oldugunu, nasil atilmasi gerektigini, hangi sartlari tagima-

s1 gerektigini belirlemek zorundadir.

B- Tiirk Hukukunda Imzaya ve Elektronik Imzaya
Iliskin Pozitif Diizenlemeler

21.06.1934 tarihli, 2525 sayili Soyadi Kanunu m.2'de, imza ati-
lirken 6z adin 6nde, soyadin sonda yer alacag: belirtilmistir. Bu yasal
diizenlemeden, imzanin, adin ve soyadin elle yazilmasi suretiyle atil-

masi gerektigi anlagilmaktadir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)'nun 14 f.1'de, yazili
seklin unsurlar1 diizenlenmistir. Buna gore, yazih sekil sartinin mev-
cut kabul edilebilmesi i¢in belgede, borg altina girenlerin imzalarinin
bulunmasi zorunludur. Maddenin 2. fikrasinda imza zorunluluguna
bazi istisnalar getirilmigtir. Bu fikra, “Kanunda aksi ongoriilmedikge,
imzali bir mektup, asillar: borg altina girenlerce imzalanmus telgraf, teyit
edilmis olmalari kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglar: ya da
giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil
yerine geger.” seklindedir. Ancak genel kural, belgenin borg altina gi-

renlerce imzalanmig olmasidir.

TBK m.15’te ise imzanin ne oldugu ve nasil atilacag: diizenlen-
migtir. Maddenin 1. fikrasi, “Imzanin, bor¢ altina girenin el yazisiyla
atilmast zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis im-

zann biitiin hukuki sonuglarint dogurur.
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Imzammn el yazisi diginda bir aragla atilmast, ancak orfve ddetce kabul
edilen durumlarda ve ozellikle cok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imza-
lanmasinda yeterli sayilir” seklindedir. Maddenin 2. fikrasinda ise gor-

me Oziirliilerin (4maélarin) imza atmalari 6zel olarak diizenlenmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m.205 .2 uya-
rinca, usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik
veriler, senet hitkmiindedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi uyarinca, hakim,
mahkemeye delil olarak sunulan elektronik imzali belgenin, giivenli

elektronik imza ile olusturulmus olup olmadigini resen inceler.

Gorildiigi tzere Kanuni diizenlemeler, imzanin el yazisiyla
atilmasini kural olarak koyduktan sonra, hemen devaminda, giiven-
li elektronik imzanin da el yazisiyla atilmig imzanin biitiin hukuki so-
nuglarini doguracag agik hitkme baglanmistir. Boylece Kanun, ¢a-
gimizdaki dijitallesmeye uyum saglamug ve elektronik imzayi, elle

yazilan 1slak imza ile ayn1 hukuki seviyeye ¢ikarmugtir.

Giivenli elektronik imzanin ne oldugu ise 15.01.2004 tarihli,
5070 sayil Elektronik Imza Kanunu’nda tanimlanmugtir. Kanun, Av-
rupa Birligi Elektronik Imza Yonergesi esas alinarak hazirlanmigtir.
Kanun m.3 f.1, b bendinde elektronik imza, “Baska bir elektronik veri-
ye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantist bulunan ve kimlik
dogrulama amaciyla kullamilan elektronik veri” seklinde tanimlanmug-
tir. Ayn1 Kanun m.4'te, “ Giivenli elektronik imza; a) Miinhasiran imza
sahibine bagl olan, b) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan gii-
venli elektronik imza olusturma aract ile olusturulan, c) Nitelikli elektro-
nik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, d)
Imzalanms elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip ya-
pilmadiginin tespitini saglayan, elektronik imzadir”” seklinde tanmimlama
yapilmis, m.S f.1'de ise giivenli elektronik imzanin, elle atilan imza ile

ayn1 hukuki sonuglar1 dogurdugu hitkme baglanmigtir*.

4 Elektronik imzanin teknik &zellikleri ile tanimi hakkinda ayrintili bir degerlendir-
me icin bknz: TOPALOGLU, Mustafa, “ISTAC Tahkiminde Hakem Kararlar: Ve
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5070 sayalh Kanun'un uygulanmasina iliskin detaylar “Elektro-
nik Imza Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”te® (E- Imza Yonetmeligi) diizenlenmistir. Yonetmelik’te
kanuni diizenlemeler tekrarlanmus, teknik detaylarin uygulanmas:
netlestirilmistir. Elektronik imzanin giivenliginin saglanmasi, diizen-
lemelerin temel hedefidir. Kanun ve Yonetmelikle olusturulan sis-
teme gore: Elektronik imza, Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicist
(ESHS) tarafindan iiretilen nitelikli elektronik sertifika ve buna daya-
nularak iiretilip elektronik imza sahibine verilen elektronik imza olug-
turma aracrya olusturulabilmektedir. ESHS’ler ise Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu tarafindan denetlenmekte ve faaliyette bulunma-

lar1 onaylanmaktadir (5070 sayili Kanun m.8; Yonetmelik m.6-8).

E- Imza Yonetmeligi m.18 uyarinca, ESHS, kendi imza olustur-
ma ve dogrulama verileri ile sertifikasini1 Tirkiye Cumhuriyeti sinir-
lar1 igerisinde olugturur ve imza olugturma verisini hicbir sekilde bu

sinirlarin digina gikaramaz.

Yonetmelik diizenlemesinden anlagildigy tizere, ESHS ler tara-
findan sadece Tiirk vatandaglarina degil, yabancilara da giivenli elekt-
ronik imza verilebilmektedir. Zira bunu yasaklayan bir hitkme yer
verilmemis olup pasaport, kimlik vb. belgelerle kimligini dogrulata-
bilen herkesin elektronik imza talebinde bulunabilecegi anlagilmak-

tadir (E- Imza Yonetmeligi m.9 £.1).

Konumuz agisindan 5070 sayili Kanun m.14 olduk¢a 6nemli bir

dizenleme icermektedir. Bu madde;

“Yabanc: bir iilkede kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayici-
st tarafindan verilen elektronik sertifikalarin hukuki sonuglart milletlera-

rast anlasmalarla belirlenir.

Elektronik Imzayla Imzalanmast”, Prof. Dr. Riza AYHANa Armagan, Ankara, 2022
$.598-601.

S 06.01.2005 tarihli, 25692 sayih R.G.
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Yabanci bir iilkede kurulu bir elektronik sertifika hizmet saglayici-
st tarafindan verilen elektronik sertifikalarin, Tiirkiye'de kurulu bir elekt-
ronik sertifika hizmet saglayicist tarafindan kabul edilmesi durumunda,
bu elektronik sertifikalar nitelikli elektronik sertifika sayilir. Bu elektronik
sertifikalarin kullamilmast sonucunda dogacak zararlardan, Tiirkiye deki

elektronik sertifika hizmet saglayicist da sorumludur.” seklindedir.

Bu durumda, hakem kararlarinda yabanci tilkelerde kurulmus
elektronik sertifika hizmet saglayicilar tarafindan verilen elektronik
imza sertifikalariyla olusturulan imzalarin gegerliligi sorunu ortaya
¢tkmaktadir. Bu konu, bu sunumun temel problemlerinden biri olup,
¢Oziimiin Tirk ve yabanci hakem kararlari baglaminda degerlendiril-
mesi gerekmistir. Ayrica, Tiirkiye’de Kurum tarafindan faaliyetlerine
izin verilen ESHS tarafindan verilen giivenli elektronik imzayla im-
zalanan hakem kararlar1 bakimindan da benzer bir incelemeye ihti-

yag bulunmaktadr.

I1I- Kavram Olarak Tiirk ve Yabanc1 Hakem Karari

Tahkim yargilamasina uygulanacak usul kanununun (lex arbitri)
belirlenebilmesi i¢in, hakem kararinin milliyetinin tayini son dere-
ce onemlidir®. Hakem kararinin milliyetinin belirlenmesinde, tlke-
lerin tercihlerine gére miilkilik ilkesi (toprak ilkesi) ile irade dzerkligi
ilkesi (usul hukuku ilkesi) etkili olmaktadir’”. Ulkeler, bu ilkelerden

birini yahut bunlarin bir karigimini benimseyebilmektedir.

Miilkilik ilkesi (toprak ilkesi): Bu ilkeyi benimseyen iilkelere
gore, hakem kararinin milliyetini, tahkim yeri belirler. Yani tahkim
yeri hangi tilkenin sinirlari i¢inde kaliyorsa, hakem karar da o tilke

hukukuna tabi bir karar olarak kabul edilir®. Taraflar tahkim yerini

6 TOPALOGLU, Mustafa, s.602.

7 BOZTAS, Nevzat, Tahkim Yargilamasinda Mahkemenin Yardimi Ve Denetimi,
Istanbul, 2021, 5.135.

8 AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, S. Basim, Istanbul 2020, 5.561.
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segmekle, hakem kararinin hangi tilke egemenligi altinda yapilacag:-

n1 yani tahkime uygulanacak usul kanununu da se¢mis olurlar.

Irade ozerkligi ilkesi (Usul hukuku ilkesi): Bu ilkeyi benimse-
yen iilkeler, tahkimin tarafiradesine dayali karakterini esas alir ve tah-
kimin milliyetini belirleme yetkisini tamamen taraflarin anlagsmasina
yahut taraflar boyle bir se¢cim yapmamus ise hakem heyetine birakur.
Bu ilke, tahkim yeriyle ilgilenmez. Taraflar, tahkim yerinden bagim-
s1z olarak hangi iilkenin tahkim hukukunu se¢mislerse, yani taraflar
yahut hakem heyeti tahkimin hangi tilkenin egemenligi altinda yap-

lacagini se¢mislerse, hakem karari da o tilke milliyetini tagir®.

Karma sistem: Hakem kararmnin milliyetinin belirlenmesinde
yukarida anilan iki ilkenin bir karmasi da benimsenebilir. Ulkemiz-

deki durum, karma sisteme uymaktadir. $6yle ki;

i-HMK m.407°de miilkilik ilkesi benimsenmistir. Bu hiikiim uya-
rinca, MTK m.2’nin tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru tagima-
yan ve tahkim yeri Turkiye olarak belirlenen tahkim uyusmazliklari,
HMK’nin tahkime iligkin hitkiimlerine tabidir. Béylece, tahkim yeri
Tirkiye olan ve yabancilik unsuru tagimayan tim uyusmazliklar, ta-
raflarin belirledigi tahkime uygulanacak usul hitkiimlerine bakilmak-
s1zin, Tiirk hakem karar1 niteliginde kabul edilir. Tahkim yeri, sadece
hakem yargilamasinin yapilacag fiziki yeri belirlemekten 6te, tahkim
yargilamasinin tabi olacagi usul hiikiimlerini de belirlemektedir'.
HMK m.424 uyarinca taraflar, bu Kisimda diizenlenen emredi-

ci hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, tahkime uygulanacak yargilama

9 AKINCI, s.561. Akinc tarafindan s.166-164 te verilen Yargitay kararlarinin tamamu,
MTK min yiirtirlige girdigi 2001 yilindan 6nce verilmis kararlardir. HUMK un tahki-
me iligkin diizenlemeleri tamamen i¢ tahkime iliskindi. Yabanci bir tilkede yiiriitillen
bir tahkim yargilamasinda taraflar HUMK’ secemedikleri igin, bu kararlar yabanci
hakem karar1 kabul ediliyordu. MTK m.1 hitkmii ise tahkim yerinden bagimsiz ola-
rak taraflarin MTK’y1 segmelerine izin vermistir.

10 ERDEM, Erciiment, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 3. Basim, Istanbul, 2024, 5.667;
AKINCI, s.321.
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usuliinii serbestce belirleyebilirler. Segilen bu yargilama usuli, ha-

kem kararinin milliyetini etkilemez.

ii-MTK m.1 f.2'de miilkilik ilkesiyle birlikte irade 6zerkligi ilke-
si de benimsenmistir. Anilan fikra uyarinca, yabancilik unsuru tagi-
yan ve tahkim yeri Tirkiye olarak belirlenen uyusmazliklar bu Kanun
hitkiimlerine tabidir. Burada da HMK’da oldugu gibi, tahkim yeri-
nin Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda verilen hakem ka-
rarlary, taraflarin hangi yargilama usuliinii segtiklerine bakilmaksizin,
MTK hitkiimlerine tabi Tiirk hakem kararidir. Fikrada bu ilkenin ya-
ninda, irade 6zerkligi ilkesine de kismen yer verilmis ve tahkim ye-
rine bakilmaksizin'', taraflar yahut taraflar boyle bir se¢im yapma-
mugsa hakem heyetinin tahkime uygulanacak yargilama usulii olarak
MTXK y1 sectikleri tahkim yargilamasi da bu Kanun hitkiimlerine tabi
olup, boyle bir yargilama sonucunda verilecek hakem karari Tiirk ha-

kem kararidir.

Gorildiigi tizere MTK, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu tahkim
yargilamasinda taraflarin iradesine bakmaksizin miilkilik ilkesini be-
nimsemis, ancak tahkim yerinin Tiirkiye disinda oldugu tahkim yar-
gilamasinda bile taraflarin yahut hakemlerin tahkime uygulanacak
usul kanunu olarak MTK’y1 secebilmesine izin vermis, bu sekilde
tahkim yeri yurt disinda olan bir hakem kararinin da MTK’ya tabi bir

Tiirk hakem karar1 olmasina imkan tanimugtir.

Bu baglamda, “merkeziyetsiz tahkim” olarak adlandirilan ve ta-
mamen sanal ortamda gerceklesen, herhangi bir tilkenin yargilama
hukukuna ve milliyetine tabi tutulmayan (anational) bir tahkim tiirii-
niin gelismekte oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Bu sekilde ve-
rilen hakem kararlarinin hangi tilke hukukuna tabi oldugu, bunlarin
yabanci hakem karar1 yahut milli hakem karar1 olarak m1 degerlen-

dirilecegi, bu tiir kararlarin mahkemelerce denetiminin iptal davasi

11 Farkh goriis i¢in bknz: AKINCI, 5.453-457.
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yoluyla m1 yoksa tanima- tenfiz davasi yoluyla mu yapilacagy, bu tir
kararlara hakemlerce atilacak e imzalarin denetiminin hangi iilke hu-
kukuna gore yapilacagi konularinda yeni tartigmalar, tahkim teoris-

yenlerini ve uygulayicilarini beklemektedir.

I'V- Tiirk ve Yabanci Hakem Kararlarinda
Elektronik Imzanin Kullanimi

A- Tirk Hakem Kararlarinda
1- HMK’ya Tabi Tahkimde

HMK’ya tabi bir tahkim, yabancilik unsuru icermeyen ulusal
tahkim (i¢ tahkim) niteligindedir'>. Hakem kararinin zorunlu igeri-
gi, HMK m.436 hitkmiine gore belirlenir. Hakem kararinin gerekgesiz
olmasi bazi durumlarda kamu diizenini ilgilendirdigi savunulmakta
ise de® taraflar hakem kararimnin gerekgesiz olmasi konusunda anlag-
ma yapabilirler (1961 Tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkime Iligkin Av-
rupa Sézlesmesi'* m.IIIV/a). Ancak kararda bulunmasi gereken ve
icra edilebilmesine olanak taniyan asgari bilgilerin kararda bulunma-
yacagna dair taraflarin anlagma yapmasi miimkiin degildir (HMK
m.424). Zira hakem kararinin igerigine dair asgari diizenleme getiren
HMK m.436 hitkmiiniin emredici oldugu kabul edilmektedir'°.

Bu baglamda, hakem kararinda, karar1 veren hakem veya hakem
kurul tiyelerinin tamami veya ¢ogunlugunun imzalarinin bulunmasi

gerektigine dair kanuni diizenleme, emredici niteliktedir.

12 “... Tahkimde, milletlerarast bir boyutun bulunup bulunmamasma gore yerli tahkim/
milli tahkim/i¢ tahkim ve milletleraras: ticari tahkim/yabancilik unsuru igeren tah-
kim ayrimi yapilmaktadir” EKSI, Nuray, Milletlerarast Ticaret Hukuku, 3. Basim,
Istanbul, 2019, 5.170.

13 ERDEM, s.788- 790; TOPALOGLU, Mustafa, 5.592-594.

14 Tiurkiye bu sézlesmeye taraf olup onay kanunu ve resmi Tiirkge terctimesi, 25.01.1991
tarihli, 3730 sayili R.G/de yayinlanmugtur.

15 PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ,
Hiilya, Medeni Ustil Hukuku, C:I11, 15. BASIM, Istanbul, 2017, 5.2728.
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Kanun, hakem kararinda hakemlerin imzalarinin bulunmas ge-
rektigini belirtmis ancak imzanin elle atilmasinin (1slak imza olmasi-
nin) zorunlu olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. S070
sayili Kanun m.S f.1 uyarinca giivenli elektronik imza, elle atilan imza
ile ayn1 hukuki sonucu dogurdugundan, hakemlerin kararlarini gii-

venli elektronik imzayla imzalamalar1 miimkiindiir'S.

Ancak hakemlerce kullanilan elektronik imzalarin, 5070 sayili
Kanun kapsaminda yetkilendirilmis bir ESHS tarafindan verilmis ol-

mas! gerekir.

HMK’ya tabi tahkimde bir yabanci hakemin atanmasi mim-
kiindiir. Yabanc bir iilke tarafindan yetkilendirilmis servis saglayi-
c1 tarafindan verilen elektronik imza sertifikasinin bir Tiirk hakem
kararinda kullanilabilmesi i¢in 5070 sayili Kanun m.14’teki sartlari
saglamasi zorunludur. Aksi takdirde hakem kararinda gegerli bir imza
bulunmadig ve bunun sonucu olarak ortada gegerli bir hakem kara-

rinin bulunmadigi sonucuna varmak gerekir'’.

HMK’ya tabi bir hakem kararmin mahkemece denetlenmesi
m.439 uyarinca agilacak bir iptal davasi yoluyla gergeklesir. Iptal dava-
sinda mahkeme, kanunda sinirh olarak sayilan iptal sebepleriyle sinir-
It inceleme yapabilir'®. Iptal davasinda, hakem kararindaki elektronik
imzanin 5070 sayili Yasa kapsaminda verilmis bir giivenli elektronik
imza sertifikasina dayanmadigimin da davac tarafca ileri stiriilmesi

miimkiindiir. Boyle bir iddia, HMK m.439'da sayilan iptal sebepleri

16 TOPALOGLU, Mustafa, 5.602-603; TOPALOGLU, Ismail, Merkeziyetsiz Tahkim-
Blok Zincire Dayali Uyusmazlik Coziim Yontemi, Istanbul, 2025, 5.97. Nitekim,
UNCITRAL Working Group II'ye kendi uygulamalar1 hakkinda bilgi veren tilkeler
de ulusal hakem kararlarinin, kendi elektronik imza mevzuatlarina uygun sertifika-
larla imzalanan hakem kararlarinin gegerli oldugunu bildirmislerdir (Ornek olarak;
Isvigre, Fransa, Almanya, Kanada, Cekya, Belgika. Ancak Belgika, kendi mevzuatina
bu konuda ézel hiikiimler getirdi).

17 AKINCI, s.321.

18 BOZTAS, Nevzat, “Hakem Kararlarmn Iptali Davasinda Mahkemenin Dene-
tim Yetkisinin Smirlart”, Prof. Dr. Selguk OZTEK’e Armagan, C:I, Istanbul, 2022,
5.650-656.
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kapsaminda olmayip, gegerli bir hakem kararinin mevcut olmadig id-
diasidir ve iptal davasinda bu husus, HMK m.163 anlaminda 6n so-
run tegkil eder. Mahkemece, davacinin iddias: tizerine yahut HMK
m.205 £.3 uyarinca resen yapilacak incelemede bu iddianin dogru ol-
dugunun tespit edilmesi halinde, iptal davasina konu hakem kararinin
yok hitkmiinde gegersiz bir karar oldugunun tespitine karar vermek-
le yetinmelidir. Ciinkii iptal sebeplerinin incelenebilmesi i¢in, kurucu

sekli unsurlarini haiz ve gegerli bir hakem kararinin bulunmas: gerekir.

HMK kapsaminda verilen bir nihai hakem kararinin icraya konu
edilebilmesi i¢in mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmasina ge-
rek bulunmadigindan, bu tiir hakem kararlari, kesinlesmesi dahi bek-
lenmeksizin, dogrudan icra takibine konu edilebilir’. Bu durumda,
icra takibinin kargi tarafi (borglu), hakem kararinda yer alan elektro-
nik imzanin 5070 sayili Kanun'un tanimladigr anlamda giivenli elekt-
ronik imza olmadigini veya yabancr sertifikaya dayal elektronik im-
zanin 5070 sayili Kanun m.14 sartlarini tasimadigini iddia ediyorsa,
oncelikle bu hususu sikédyet yoluyla icra miidiirligiine iletebilir yahut

agacagi bir menfi tespit davasinda bu iddiasini ileri stirebilir.

HMK m.205 £3 uyarinca elektronik imzali belgenin giivenli
elektronik imzayla olusturulmus olup olmadiginin resen incelenmesi
ilkesinin, icra takibi bakimindan da kiyasen uygulanarak icra madiri-
niin, hakem kararindaki elektronik imzalarin sihhatini kontrol etme-
si gerektigi sonucu gikarilabilir. Ayrica IIK m.34’te ilamlarin icrasinn,
ilamin icra dairesine tevdii ile baglayacag: hitkme baglanmus olup su-
nulan belgenin icra edilebilir bir ilam (seklen unsurlarini igeren bir
hakem karari) niteliginde olup olmadigini icra memuru resen denet-
lemekle yiikiimlii olup, bu yiikiimliliige aykirilik sikayet yoluyla gide-

rilebilmelidir . Kanaatimizce burada siiresiz sikayet s6z konusudur.

19 PEKCANITEZ USUL (YESILIRMAK), C:I11, 5.1789-1790.

20 USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 2004, 5.363; ARSLAN, Ra-
mazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ Sema/ HANAGASI, Emel, icra ve
iflas Hukuku, 6. Basim, Ankara, 2020, 5.402.
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2- MTK’ya Tabi Tahkimde
a- Genel Olarak

Yukarida agiklandig: tizere, MTK kapsamindaki tahkim yargila-
mas! yabancilik unsuru igermekle birlikte, boyle bir tahkim yargila-

masi sonucunda verilen hakem karari, Tirk hakem kararidir?'.

MTK m.14, A bendinde -HMK m.436'da oldugu gibi- hakem
kararinda bulunmas: gereken bilgiler sayilmistir. Maddenin 4. alt
bendi uyarinca, hakem kararinda, karar1 veren hakem veya hakem
kurulunun ad ve soyadlari, imzalar1 ve kars: oylarinin bulunmasi ge-
rekir. Tek hakemin veya hakem heyetini olusturan bagkan ve tiyelerin
kararda imzalarinin bulunmasina dair bu diizenlemenin emredici ol-

dugunun kabulii gerekir.

Kanun, hakem kararinda hakemlerin imzasinin bulunmasini ara-
mis ise de imzanin nasil atilacagina dair 6zel bir diizenlemeye yer ver-
memistir. Bu durumda, MTK’ya tabi hakem kararlarinin elektronik
imzayla imzalanmasi konusunda da yukarida HMK’ya tabi tahkim

kapsaminda yapilan agiklamalar aynen gegerlidir.

Ozetle belirtmek gerekirse: MTK kapsaminda verilen bir hakem
karari, yabancilik unsuru icermekle birlikte, bir Tiirk hakem karari-
dir. O halde, bu tiir kararlara atilacak hakem imzasinin 1slak imza ya
da giivenli elektronik imzayla imzalanmasinda, hukuki sonuglar: a¢1-
sindan higbir fark yoktur. Zira Tirk hukuku, elle atilan imza ile gi-

venli elektronik imzayi esit kabul etmektedir.

Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki MTK kapsaminda verilen
karar Tirk devletinin egemenligi altinda verilen bir karar oldugun-
dan, hakemlerin karar1 imzalamakta kullanacaklar1 elektronik imza
sertifikalarinin Tirkiye'de 5070 sayili Kanun kapsaminda yetkilen-

dirilen bir ESHS tarafindan verilmis olmasi veya yabanci bir hizmet

21 TOPALOGLU, Mustafa, 5.603.
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saglayic1 tarafindan verilmigse bu sertifikanin 5070 sayili Kanun
m.14’te aranan kosullar1 saglamasi gerekir. Aksi takdirde, imzalama
islemi gecerli olmayacagindan, hakem kararinda imza bulundugun-
dan s6z edilemez; hakemlerin imzasinin bulunmasi, gegerli bir ha-
kem kararinin varligi bakimindan zorunlu oldugundan, hakem kara-

11 gegersiz olur.

b- MTK Kapsaminda Verilen Hakem Kararlarinin
Icra Asamasinda Mahkemece Denetlenmesi

HMK’dan farkli olarak, MTK’da, hakem kararinin bir mahkeme
denetiminden ge¢meksizin dogrudan cebri icraya konu edilmesine
izin verilmemistir. MTK’ya tabi bir tahkim yargilamasi sonucunda
verilen hakem kararinin cebri icra 6ncesinde mahkemece denetimi

iki sekilde gerceklesir:

i-Hakem kararma kars1t MTK m.15/A uyarinca siiresinde iptal
davasi agilmigsa: Bu durumda hakem kararinin denetimi, maddede
sayilan iptal sebepleriyle sinirli olarak yapilir. Hemen vurgulamak ge-
rekir ki hakem kararinin elektronik imzayla imzalanmig olmasi, MTK
m.15’te sayilan iptal sebeplerinden herhangi biri kapsaminda degildir.
Ciinki Tirk hukuku uyarinca hakem kararinin giivenli elektronik im-
zayla imzalanmas1 miimkiindiir. Ancak iptal davacisi tarafindan, ha-
kem kararindaki elektronik imzanin, 5070 sayili Yasa kapsaminda yet-
kilendirilmis ESHS tarafindan verilmis bir giivenli elektronik imza
sertifikasina dayanmadiginin ileri stiriilmesi miimkiindiir. Boyle bir
iddia, gegerli bir hakem kararmin mevcut olmadig1 iddiasidir ve ip-
tal davasinda bu husus, HMK m.163 anlaminda 6n sorun tegkil eder.
Mahkeme, davacinin iddiasi tizerine yahut HMK m.20S £.3 uyarinca
resen tespit edilmesi halinde iptal davasina konu hakem kararinin yok
hitkmiinde gegersiz bir karar oldugunun tespitine karar vermekle ye-
tinmelidir. Ctinkii iptal sebeplerinin incelenebilmesi igin, kurucu sek-

li unsurlarini haiz ve gegerli bir hakem kararinin bulunmas: gerekir.
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MTXK kapsamindaki tahkimde, taraflarca veya tahkim kurumun-
ca yabanci hakem atanmasina sikga rastlanmaktadir. Yabanci hakem-
lerce atilacak imzalarin da 5070 sayili Kanun uyarinca yetkilendiril-
mis bir ESHS tarafindan verilen giivenli elektronik imza sertifikasina
dayanmasi, eger yabanc bir iilke tarafindan yetkilendirilen bir hiz-
met saglayicidan alinmug bir imza sertifikasi s6z konusu ise 5070 sa-
yili Kanun m.14’te aranan kosullarin saglanmis olmasi zorunludur.
Cuinkii karar, bir Tiirk hakem kararidir ve kararin zorunlu icerigi Tirk
tahkim mevzuati tarafindan belirlenmistir. Tiirk hukuku bakimindan
bir elektronik kodlamanin elektronik imza sayilabilmesi igin 5070 sa-
yili Kanun'un aradig kosullarin saglanmasi zorunludur. Aksi takdir-

de hakem karar1 gegersiz olacaktir.

Iptal davas: sonucunda, hakem kararinin gegerli oldugu ve iptal
sebeplerinin de varit olmadiginin tespiti halinde iptal davasinin red-
dine karar verilir ve taraflardan birinin talebi tizerine, MTK m.15, B
bendinin 1. fikras1 uyarinca, iptal davasini géren bélge adliye mahke-
mesi hukuk dairesince?, “hakem kararmmn icra edilebilir olduguna dair
belge” verilir. Bu belgeyle birlikte hakem karar1 icra takibine konu edi-
lebilir.

ii-Hakem kararina karsi siiresinde iptal davasi agilmamis veya
iptal davasindan yahut iptal davasi agma hakkindan feragat edil-
mis olmasi nedeniyle hakem karar1 kesinlesmigse: Bu durumda
hakem kararinin icra oncesi mahkemece denetimi, MTK m.1S5, B
bendini 2. fikras1 uyarinca yapilir. Amilan hitkme gore; taraflardan bi-

risi mahkemeye® bagvurarak “hakem kararinin icra edilebilir olduguna

22 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayith Kanun'la MTK m.15/A f.1’de yapilan degisiklik
oncesi iptal davasina bakma gorevi, madde 3 uyarinca belirlenen asliye hukuk mah-
kemesine aitti. 7101 sayilh Kanun'la iptal davasina bakma gérevi bolge adliye mah-
kemesi ilgili hukuk dairesine verildigi halde, MTK m.15/B'de yer alan “asliye hukuk
mahkemesi” ibaresinin “iptal davasini goren bolge adliye mahkemesi hukuk daire-
si” seklinde degistirilmesi gerekirken, bunun unutuldugu yani dikkatten kagirildig:
anlagilmaktadir.

23 Bu fikrada, hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belge verilmesi talebini
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dair belge” verilmesini talep edebilir. MTK m.15/B f.2 kapsaminda,
nihai hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belge verilmesi ta-
lepleri, HMK m.316 ve devaminda diizenlenen basit yargilama usu-
line tabidir. Bu nedenle, icra edilebilirlik gerhi verilmesi talebini alan
mahkeme, basit yargilama usuliine uygun bir tensip tutanag: diizen-
leyerek, dilekgelerin teatisi asgamasini1 tamamlamalidir. Basit yargila-
ma usuliinde mahkemenin dosya tizerinden karar verme yetkisi varsa
da HMK m.317 uyarinca dilekgelerin teatisini tamamlamak zorun-
dadir. Basit yargilama usuliinde sadece dava ve cevap dilekgeleri var-
dir; ikinci dilekgeler (replik ve diiplik dilekgeleri) yoktur. Mahkeme,
dilekgelerin teatisi tamamlaninca, dosya tizerinden karar verebilece-

gi gibi durusma da agabilir.

Bu talep hakkinda mahkemenin yapacagi denetim, MTK m.15/
A, 2. bendinin (a) ve (b) alt bentleriyle yani uyusmazligin Tiirk hu-
kukuna gore tahkime elverisli olup olmadig ile kararin kamu diize-
nine aykir1 olup olmadigi hususlariyla sinirlidir. Ancak hakem ka-
rarinda gegerli bir imzanin bulunmasi, gegerli bir hakem kararinin
varlig1 i¢in zorunlu olup gegerli imzalar1 icermeyen hakem kararlar
yok hitkmiinde olacagindan ve yokluk her zaman ileri siiriilebilece-

ginden; kars: tarafca, hakem kararindaki elektronik imzalarin gegerli

inceleme yetki ve gorevinin hangi mahkemeye ait oldugu agik¢a yazilmamus, sade-
ce “...hakem kararmmmn icra edilebilir olduguna iligkin belgenin verilmesi sirasinda (A)
fikrasiin 2 nci bendinin (a) ve (b) alt bent hiikiimleri mahkemece re’sen dikkate alimir.”
ibaresine yer verilmistir. Kanun koyucunun 7101 sayili degisiklik kanununu hazirlar-
ken olusan yukarida sozii edilen unutkanhgmnin olumsuz etkileri, bu fikra agisindan
gorevli ve yetkili mahkemenin tayininde de kendisini gostermektedir. Esasen burada
yapilacak denetim, resen gozetilecek iki iptal sebebinin mevcut olup olmadigina yani
uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigina ve kamu diizenine aykirihk mevcut
olup olmadigna iliskin bir denetimidir. Kanun koyucunun iptal davasina bakma gé-
revini bolge adliye mahkemesine verdigine gore, icra edilebilirlik serhini verme go-
revini ve yetkisini de bolge adliye mahkemesine vermeyi amagladigini kabul etmek
gerekir. Ancak maddede agik¢a asliye hukuk mahkemesi yazmasi ve MTK m.3’teki
diizenleme dikkate alinarak, uygulamada, bu tiir icra edilebilirlik belgesi verilmesi ta-
leplerine, konusuna gére asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi (MTK Ek m.1)
bakmaktadir. Bu yasal diizenleme, hakem kararinin icrasini geciktirecek ve tahkim-
den umulan siiratin ger¢eklesmesine engel olacak niteliktedir.
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olmadigs, bu nedenle hakem kararinin gegersiz oldugu savunmast ya-
pilabilecektir. Boyle bir savunma gelmesi durumunda mahkemece,
hakem kararindaki tek hakemin veya hakem heyetini olusturan ha-
kemlerin karara attiklar: elektronik imzalarin 5070 sayili Kanun uya-
rinca yetkilendirilen bir ESHS tarafindan verilen giivenli elektronik
imza sertifikasina dayanip dayanmadigy, elektronik imza sertifikasi
bagka iilkedeki bir hizmet saglayic1 tarafindan verilmis ise 5070 sa-
yili Kanun m.14’teki kosullarin saglanip saglanmadigini incelemeli
ve 5070 sayili Kanun'daki kosullarin saglanmadiginin tespit edilmesi
halinde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belge verilme-

si talebini reddetmelidir.

B- Elektronik Imzayla imzalanan Yabanci Hakem
Kararlarinin Tiirk Mahkemelerince Denetlenmesi

1- Genel Olarak

Yukarida agiklandi@y tizere, tahkim yeri Tirkiye disinda olup
MTXK hitkiimlerine de tabi olmayan bir tahkim yargilamasi sonucun-

da verilen hakem kararlari, yabanci hakem kararidir.

Hakem kararimin yabanci olmasi, tahkim yargilamasinin Tirk
kanunlarina tabi olmaksizin yapildig: anlamia gelir. Diger bir de-
yisle, tahkim yargilamasinin bagka bir iilkenin egemenligi altinda
yapildigi durumlarda, yabanci hakem kararindan soz edilir. Yabanci
hakem karar1 bagka bir iilkenin tahkim kanunlar1 kapsaminda verildi-
ginden, bu kararlarin gecerliligi de tahkimin tabi oldugu tlke huku-

kuna gore degerlendirilmelidir. Bunun istisnasi ise tenfiz engelleridir.

Uluslararasi sistem, bazi kogullarin saglanmasi halinde, bagka bir
tilkenin egemenligi altinda yapilan bir yargilama sonucunda verilen
hakem kararinin -tipki yabanci mahkeme kararlarinda oldugu gibi-

diger bir tilkede taninmasina veya tenfizine olanak tanimaktadr.
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Yabanci hakem kararlarinin bagka bir tilkede taninmasi ve ten-
fizi, tanima ve tenfiz tilkesi bakimindan egemenlik hakkinin bir si-
nirlandirilmasini ifade eder. Bu husus, 1958 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesme-
si (New York Sézlesmesi)*nin III. maddesinde “Akit devletlerden her
biri hakem kararlarimin muteberligini taniyacak ve bunlarin one siiriil-
diigii memlekette yiiriirlikte olan usul kaideleri geregince asagidaki mad-
delerde yazili sartlar dairesinde icrasini temin edecektir. Isbu sozlesmenin
stimulii igine giren hakem kararlarimn taminmasi ve icrast igin milli ha-
kem kararlariminkine nisbetle ne olduk¢a daha agir sartlar yiiklenecek ne
de daha yiiksek adli har¢lar alinacaktir” seklinde ifade edilmistir. Ta-
nima ve tenfizin bu karakteri dikkate alindiginda, devletler arasinda
bu konularda karsihikhilik esas1 gegerlidir. Tanima veya tenfiz ilkesi,
yabanci bir hakem kararini taniyarak veya tenfizine imkén saglamak
suretiyle, kararin verildigi tilkenin egemenligini -tenfiz engelleri sak-
I1 olmak kaydryla- genisletmis, kendi egemenligine de sinir getirmis
olur. Bunun kargilikli anlagmaya veya karsilikliliga ve devletin kendi
iradesine dayali olmasi nedeniyle de devletler genel hukuku bakimin-

dan bir sakinca yaratmaz.

Bu durumda tanima ve tenfiz tlkesi, tahkim iilkesinin tahkim
yargilamasina iligkin mevzuatini da kabul ettigini beyan etmis olur.
O hélde, bir yabanci hakem kararinin zorunlu igeriginin ne oldugu-
nu, tahkim yargilamasinin tabi oldugu usul kanunu ve o tlkenin ilgi-
li mevzuati belirler. Bu tespitin bir sonucu olarak, bir yabanci hakem
kararinin elektronik imzayla imzalanmasinin mimbkiin olup olmad;-
gini, tahkimin tabi oldugu tilkenin usul kanunlari, elektronik imzaya
iligkin pozitif diizenlemeleri belirler*. Tanima ve tenfiz iilkesi, ten-

fiz engelleri mevcut olmadikea, tanima ve tenfiz talebini reddetmez.

24  Tirkiye bu sozlesmeye taraf olmustur. 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayili onay kanunu
ve resmi Tiirkge terctimesi, 21.05.1991 tarihli ve 20877 sayili R.G de yaymlanmigtir.

25 TOPALOGLU, Mustafa, 5.604.
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2- Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirk Mahkemelerince

Denetlenmesi
a- Genel Olarak

Yabanci bir hakem kararinin hukuki sonuglarinin Tirkiye'de ta-
ninmasi, o hakem karar1 hakkinda gorevli ve yetkili Tiirk mahkeme-
since tanima karari verilmesine; yabanci hakem karaninin Tiirkiye'de
cebri icraya konu edilebilmesi ise gorevli ve yetkili Tiirk mahkeme-
since tenfiz karar1 verilmesine baghidir’* (MOHUK m.60-63; New
York Sézlesmesi m.V).

New York S6zlesmesi, tahkim yeri taraf tilkelerden biri olan ve
sadece ticari uyusmazliklar hakkinda verilen yabanci hakem kararla-
rinin taninmasi veya tenfizi taleplerine uygulanir”’. Bunun digindaki
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi, MOHUK m.60-63
hitkiimlerine tabidir*®. Ancak Tirkiye'nin taraf oldugu ikili anlagma-
lardaki tahkime dair hiikiimler ile ICSID ve Enerji Sart1 Sozlesmesi
gibi 6zel sozlesme hitkiimlerinin 6ncelikle uygulanacagini dikkatten

uzak tutmamak gerekir?.

MOHUK m.60 uyarinca, kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmug
yabanci hakem kararlarinin tenfizi, maddenin ikinci fikrasi uyarinca
gorevli ve yetkili mahkemeden talep edilebilir. Kanun'un 62. madde-
si uyarinca mahkeme, burada sayilan tenfiz engelleri mevcut olma-
dikga, tenfiz talebini reddedemez. Madde 63 uyarinca, yabanci ha-

kem kararlarinin taninmasinda tenfiz hitkiimleri uygulanur.

New York S6zlesmesi m.V uyarinca, tanima ve tenfiz talep edilen

taraf ilke mahkemesi, uyusmazligin esasini denetleyemeyecegi gibi

26 AKINCI, 5.447.

27 Bknz: 08.05.1991 tarihli ve 3731 sayih Yabanci Hakem Kararlarinin Tanimmas: ve
Icrast Hakkindaki New York Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (Resmi Gazete ile yayimi : 21.5.1991 Say1 : 20877), m.2.

28 ERDEM, s.760-761.
29 EKSI,s.181-182.
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(revision au fond yasagi), maddede sayilan tanima ve tenfiz engelle-
rinin varlig1 ispatlanmadikea ve resen gozetilmesi gereken tanima ve
tenfiz engellerinin varlig: tespit edilmedikge, tanima ve tenfiz talebini
reddedemez®. Hem MOHUK ’ta hem de New York Sézlesmesi'nde
tanima ve tenfiz engelleri sinirli olarak sayilmis olup bunlar genisle-
tilemez. Diger bir deyisle, tanima ve tenfiz talebi tizerine yabanci ha-
kem kararmnin esasi incelenemeyecegi gibi mahkemece yeni tenfiz

engeli de yaratilamaz.

Bu nedenle, yabanci hakem kararmnin elektronik imzayla imza-
lanmus ya da tahkim yargilamasinin elektronik ortamda yapilmus ol-
masl, Tirk hukuku bakimindan, kendi bagina bir tanima veya tenfiz

engeli degildir.

b- Elektronik Imzayla Imzalanan Yabanci Hakem

Kararlarinin Tiirk Mahkemelerince Denetlenmesi

Yukarida agiklandig tizere, bir hakem kararinin zorunlu igerigi
lex arbitri’ye yani tahkim yargilamasinin tabi oldugu usul kanunlari-
na gore belirlenir®'. Bunun bir sonucu olarak, hakem kararinda tiim
hakemlerin imzalarinin bulunup bulunmayacagy, hakemin imzasinin
elektronik imzayla atilmasinin miimkiin olup olmadig: gibi hususla-
rin, tahkimin tabi oldugu tilke kanunlari tarafindan belirleneceginin

kabulii gerekir.

Yabanci hakem kararlarindaki elektronik imzanin niteligini de
tahkimin tabi oldugu tilkenin elektronik imzaya dair kanuni diizenle-
meleri ve tahkim mevzuati belirler. Bu nedenle yabanci hakem karar-
larinda yer alan elektronik imzalarin 5070 sayili Kanun kapsaminda
yetkilendirilen bir Tiirk ESHS tarafindan verilmis olmasi aranmaya-
cag1 gibi, yabanci bir sertifikaya dayanarak atilan elektronik imza ba-

kimindan 5070 sayili Kanun m.14 sartlar1 da aranmaz.

30 ERDEM, s.766-768; AKINCI, s.448.
31 TOPALOGLU, Ismail, 5.89-90.
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Daha somut bir ifadeyle; elektronik imzayla imzalanmig bir ya-
banci hakem karaninin taninmasi veya tenfizi Tiirk mahkemelerin-
den talep edildiginde, kars1 taraf, hakem kararindaki elektronik imza
sertifikasinin yabanci tilkede faaliyet gosteren bir hizmet saglayici ta-
rafindan verildigini ve 5070 sayili Kanun m.14’teki sartlarin saglan-
madigin ileri siiremez. Ciinki elektronik imzayla diizenlenen bir
hakem kararinin taraflar icin baglayic1 olup olmadig, tahkimin tabi

oldugu iilke kanunlar1 (lex arbitri) esas alinarak belirlenir®.

New York Sozlesmesi m.IV’te, mahkemeye sunulacak belgeler
arasinda hakem kararinin orijinalinin veya aslina uygunlugunu gos-
teren sartlari ihtiva eden bir suretinin sunulmasi zorunlugunun bu-
lunmasi, elektronik imzali hakem kararinin tenfizinin talep edilmesi-
ne engel olmaz. Bu konuda Calisma Grubu II'nin raporunda ve iiye
devletlerden gelen goriislerde tereddiit dile getirilmis ise de* 1slak
imzali hakem karariyla elektronik imzali hakem karar1 arasinda bu
konuda bir fark oldugunu ileri siirmek olduk¢a giigtiir. Bu konuda
ad hoc tahkimde bazi tereddiitler yasanabilirse de kurumsal tahkim-
de bu tereddiittii gidermek oldukga kolaydir. Zira tahkim kurumu,
elektronik imzal1 bir hakem kararinin aslina uygunlugunu igeren bir

belge verebilir.

Diger taraftan, tahkim yargilamasi megruiyetini taraflarin irade-
lerinden alir. Taraflar, tahkime uygulanacak usul kanunu ve yargilama
kurallarini dogrudan veya tahkim yerini segmek suretiyle kendi ira-
deleriyle belirlerler. Dolayisiyla, hukukunu segtikleri tilkenin tahkim
mevzuatini ve elektronik imza kanunu kapsaminda hakem kararinin
elektronik imzayla imzalanmasini da kabul etmis olurlar. Kurumsal
tahkimde, taraflarin sectigi tahkim kurumu, kendi tahkim kurallarin-

da hakemlerin kararlarini elektronik imzayla imzalayabileceklerini

32 TOPALOGLU, ismail, s.29.
33 Bakiniz: Raporun (notun) 3. sayfa 7. Paragrafiile S.sayfa, 20-24. Paragraf.
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ongorebilir**. Boylece, hakem kararinda elektronik imzanin kullanil-
mas! taraf iradesine dayandigindan, bu hususun tanima veya tenfize

engel olarak ileri siiriilmesi mimkin degildir.

Nitekim New York Sozlesmesi mV f.1, (e) bendinde, yabanci
hakem kararinin taninmasi ve tenfizi kosullarindan birisi de hakem
kararmnin verildigi iilkede uygulanabilir hile gelmis olmasidir. MO-
HUK m.60’da bu kosul, hakem kararinin kesinlesmesi veya taraflar
i¢in baglayic1 hile gelmis olmasi seklinde ifade edilmistir. Hakem ka-
rariin taraflar i¢in baglayici hile gelip gelmedigi ise tahkim yeri ka-
nunlarina (taraflar usul kanunu segmis ise yargilamanin tabi oldugu

usul kanunlarina) gére belirlenir®.

Ayrica sunu da vurgulamakta fayda vardir: Bir Tiirk mahkemesin-
de aleyhine tanima veya tenfiz talep edilen taraf (davali), yabanci ha-
kem kararindaki elektronik imzanin tahkimin tabi oldugu iilke kanun-
larina goére gegersiz oldugunu yahut o tilkede elektronik imza atmanin
hukuken miimkiin olmadigini, dolayisiyla hakem kararinda gegerli bir
imza bulunmamasi nedeniyle hakem kararinin gegersiz oldugunu ileri
stirerek tanima ve tenfiz talebine karg1 koyabilir. Bu durumda mahke-
me, bu savunmay1, HMK m.164 uyarinca 6n sorun olarak inceleyip ka-
rara baglamalidir. Bu durumda tanima veya tenfiz isteyen tarafin, tah-

kim tilkesinin elektronik imza mevzuati baglaminda hakem kararinin

34 ITOTAM Tahkim Kurallari m.5’te acil durum hakemi tarafindan verilen kararin ha-
kem tarafindan imzalanacag1, m.45’te hakem kararinda karar1 veren hakemlerin im-
zalarmnin ve varsa karsi oyun yer alacagl, m.47'de hakemlerce imzal kararin taraflara
teblig edilecegi hitkme baglanmis, ancak imzanin sekline dair bir agiklamaya yahut
elektronik imza kullanilabilecegine dair bir hitkme yer verilmemistir.

ISTAC Tahkim Kurallar1 m.34’te kararin hakem heyeti tarafindan imzalanacag:
(f.1'deki ihtimalde sadece bagkanin imzasinin yeterli oldugu), m.35’te ise hakem
kararinda karar1 veren hakemlerin imzalarn bulunmasi gerektigi, m.36 f.2'de ise
Sekreteryanin, imzalanmig karar: taraflara teblig edecegine dair hitkiim getirilmis,
Kurallar'da elektronik imzaya dair hitkme yer verilmemistir.

ICC Tahkim Kurallar1 m.35’te kararin hakemlerce imzalanmus bir 6rneginin Sekre-
terlikge taraflara teblig edilecegine yer verilmis, elektronik imzaya dair bir kurala yer
verilmemigtir.

35 ERDEM, s.791-792.
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elektronik imzalanmasinin miimkiin oldugunu ispatlamali ve elektro-
nik imza sertifika bilgilerini vermelidir. Davali ise hakem kararindaki
elektronik imzanin, tahkim tilkesi hukukuna gére gecersiz oldugunu
kanitlamalidir. Elektronik imzanin, tahkime uygulanan hukuka gore
gegersiz oldugunun tespiti halinde, tanima ve tenfiz taleplerinin red-
dine karar verilmelidir. Yabanc1 hakem kararindaki elektronik imza-
nin, tahkim yargilamasinin tabi oldugu hukukuna gore gegersiz olma-
stnin New York Sézlesmesi m.V f.1,e bendindeki (MOHUK m.62 f.1,
h bendindeki) tenfiz engelini olusturup olusturmadig: tartigilabilirse
de kanaatimizce bu tenfiz engellerinin degerlendirilebilmesi icin orta-
da gegerli hakem kararinin mevcut olmasi gerekir. Hakem imzalarinin
bulunmadig: bir belge, hukuki anlamda bir hakem karar1 olmadigin-
dan, tenfiz engelleri kapsaminda degerlendirmek miimkiin gériinme-
mektedir. Aksi yorumun benimsenmesi halinde de bu aragtirmada va-
rilan sonug degismeyecek, boyle bir hususun tespiti durumunda da

tanima veya tenfiz talebi reddedilecektir.

Ozetle; yabanci hakem kararinin elektronik imzayla imzalanmig
olmasy, kendi bagina bir tenfiz engeli olmadig gibi, yabanci hakem ka-
rarindaki elektronik imzalarin 5070 sayili Kanun uyarinca yetkilen-
dirilmis bir ESHS tarafindan verilmis olmasi yahut yabanci sertifika
bakimindan 5070 sayili Kanun m.14 sartlarinin saglanmasi gerekme-
mektedir. Tirk hukukunda mahkeme kararlar1 dahi dijital ortamda
olusturuldugundan ve 5070 sayili Kanun'un genel diizenlemesi nede-
niyle hakem kararlarinda giivenli elektronik imza kullanilmasi miim-
kiin oldugundan, yabanci hakem kararinin salt elektronik imzayla im-
zalanmasinin Tiirk kamu diizenine aykirihik olusturacagindan da s6z
edilemez. Elektronik imzanin, tahkime uygulanan devlet kanunlarina
gore gegerli olmasi, tanima ve tenfiz igin yeterlidir. Elektronik imzanin
tahkime uygulanan devlet kanunlarina gore gecersiz oldugunun ka-
nitlanmasi durumunda ise ortada gegerli bir hakem karari bulunma-

masi nedeniyle, tanima ve tenfiz talebinin reddine karar verilmelidir.
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c- Elektronik Imzali Yabanci Hakem Kararinin

Mahkemeye Sunulmas:

Elektronik imzali yabanci hakem kararlarinin taninmasinda ve
tenfizinde asil sorun elektronik imzali kararlarin gegerli olup olma-
diginda degil, bu sekilde olusturulmus hakem kararinin New York
Konvansiyonu m.IV f.1, a bendi ile MOHUK m.61 £.1, b bendi uya-
rinca mahkemeye nasil sunulacagy, kararin giivenilirliginin mahke-
mece nasil denetlenecegi konusunda ortaya ¢ikabilir. Nitekim UN-
CITRAL Calisma Gurubu II'nin raporunda da bu soruna ¢oziim
bulunmaya g¢alistlmistir. Bu amagla hem New York Sozlesmesinde
hem de Model Kanun'da, elektronik imzayla imzalanan hakem karar-
larinin, bu belgelerde bahsi gegen hakem karar1 kavrami iginde yer al-
digina dair bir hitkme yer verilmesi gerektigi belirtilmis, ayrica New
York Sozlesmesine yapilacak bir ilaveyle elektronik hakem kararla-
rinin hangi kosullar1 sagladigs taktirde s6zlesme kapsaminda hakem

karar1 sayilacag agikliga kavusturulmak istenmistir®.

Elektronik yabanci hakem kararinin giivenilir olup olmadiginin
ve yabanci hakem kararindaki elektronik imzanin giivenilir olup ol-
madigini denetleyebilmek, imzanin yahut elektronik ortamda iire-
tilen hakem kararinin sithhatine yonelik itirazlarin ileri siiriilmesini
onlemek yahut bu tiir itirazlar1 hizlica karara baglayabilmek bakimin-

dan gerekli diizenlemelerin yapilmasi, bu konularda UNCITRAL

36 “Recommends that the term ‘arbitral award’ or ‘award’ within the provisions of the New
York Convention includes arbitral awards in electronic form, and Recommends also that,
under article IV(1)(a) of the New York Convention, an award or a certified copy thereof
in electronic form is ‘original if: (i) There exists reliable assurance as to the integrity of the
information contained in the award or the certified copy thereof in electronic form from
the time it was first generated in its final form, (i) That information is capable of being
displayed to the person to whom it is intended to be made available, (iii) The integrity of
that information shall be assessed based on whether it has remained complete and unalte-
red, apart from the addition of any endorsement and any change that arises in the normal
course of communication, storage, or display; the standard of reliability required shall be
assessed in light of the purpose for which that information was generated and in light of
all the relevant circumstances” (Calisma Gurubu II raporunun 8 ve 9. Sayfalarinda yer
alan 35. Paragraf.
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Calisma Grubu II tarafindan yapilan 6neriler dogrultusunda teknik
altyapinin olusturulmasi uygun olacaktir. 5070 sayili Kanun m.14,
mevcut haliyle burada uygulama yeri bulmayacagindan, yabanci ha-
kem kararlar1 bakimindan hukuk sistemimizin yenilenmesi gerektigi
soylenebilir. Bu konuda kargilastirmali hukuktaki diizenlemelerden
de yararlanilabilir. Ornegin Avrupa iilkeleri, elektronik imzanin ta-
ninmas ve givenligi konusunda kendi mevzuatini eIDAS regiilas-
yonuyla (REGULATION (EU) No 910/2014 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 23 July 2014 on electro-
nic identification and trust services for electronic transactions in the inter-
nal market and repealing Directive 1999/ 93/EC)¥ ile desteklemistir.
Yine, Cekya'da elektronik imza ve elektronik belge giivenilirliginin
denetimi konusunda “Data boxes” (Veri kutular1) sistemi gelistiril-
migstir **. Tirk hukukunda da elektronik imzal belgelerin kaydinin
yapilip taninmasinin ve giivenilirliginin saglanabilecegi bir teknik alt
yapinin olusturulmasinda fayda vardir. Bu konuda, 5070 sayih Ka-
nun kapsaminda faaliyet gosteren ESHS’lerin yetkileri genisletilip
her tirli elektronik veri giivenliginin denetlenmesinde fonksiyon
icra etmeleri, bunun igin gerekli alt yapryla donatilmalari ve eIDAS

gibi uluslararasi sistemlerle entegrasyonu saglanabilir.

Bu konuda ayrica, uluslararasi tahkim alaninda faaliyet gosteren
kurumsal tahkim merkezlerinin elektronik imza altyapilarini olustur-
malar1 ve bunlari mahkemelerin erigimine agmalar1 da sorunun ¢ozii-
miinde 6nemli bir katki olugturacaktir. Zira tahkim kurumlari, mah-
kemelerin bu konudaki taleplerini kargilayabilecek, elektronik imzali
hakem kararlarinin onayli 6rneklerini ve imza sertifika bilgilerini su-

nabileceklerdir.

37 “https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.257.
01.0073.01.ENG” (Erisim tarihi: 21.06.2025).

38 Bknz: UNCITRAL Working Group II- Responses from States delegations on the qu-
estionnaire on arbitral awards in electronic form, p.24-25 (https: //uncitral.un.org/
sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/states_compilation_of_res-
ponses_updated_february 202S.pdf)
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3- Biitiiniiyle Dijital Ortamda Yapilan Merkeziyetsiz
Tahkim Yargilamasi1 Sonucu Verilen Hakem

Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Geleneksel tahkimde hakem kararinin milliyeti nem arz etmek-
tedir. Bu husus yukaridaki agiklamalardan da anlagilmaktadir. Ancak
giiniimiizde, merkeziyetsiz otonom yapilarin ortaya ¢ikmasina bagh
olarak, herhangi bir iilke kanunlarina tabi olmaksizin ve tahkim yeri
belirlenmeksizin, akilli sozlesmelere® dayali olarak tamamen sanal or-

tamda yiiriiyen, blockchain tabanl tahkim faaliyetleri yapilmaktadir®.

Bu tahkim tiirii, geleneksel tahkimden oldukea farkli olup diji-
tal agin ve blockchain tabanli ekonominin gereklerini yansitmakta-
dir. Bu nedenle, geleneksel tahkime benzemesi ¢ok da beklenmeme-
si gereken bu alanda, tahkimi de kapsayan yeni hukuki diizenlemeler

yapilmasi ka¢inilmaz goriinmektedir*'.

Mevcut Tirk pozitif diizenlemeleri bakimindan®, bir elektro-
nik kodlamanin elektronik imza sayilabilmesi i¢in 5070 sayili Kanun
uyarinca yetkilendirilmis olan bir ESHS tarafindan verilen bir giiven-
li elektronik imza sertifikasina dayanmasi zorunlu oldugundan, block-
chain ortaminda yapilan onaylarin giivenli elektronik imza olarak ka-

bulii miimkiin olmay1p, blockchain tabanli bu tiir kararlarin gegerli bir

39 SAHBUDAK, Sinan, Merkeziyetsiz Otonom Organizasyonlar (DAO’lar) Ve Di-
jital Sirketler, Ankara, 2025, 5.61-70; “... Akilli sozlesmeler, insan eliyle veya onceden
verilen dijital talimatlarla baglayan, baslatildiktan sonra kendiliginden ¢alismaya devam
eden ve isleyisine miidahale edilemeyen bir program kodundan ibarettir” (TOPALOG-
LU, Ismail, 5.37).

40 TOPALOGLU, 5.606-608; “... Geleneksel tahkimin disinda blok zincir tabanl escrow
benzeri isleyen alternatif ¢oziim yontemleri gelismistir. Asagida ayrmtili olarak inceleye-
cegimiz Kleros, JUR, Aragon, Rhubarb Fonu, ve Taobao gibi ornek platformlar benzer
teknik yapiya sahiptir” (TOPALOGLU, Ismail, 5.39).

41 CHEVALIER, Maxime, “From Smart Contract Ligitation to Blockchain Arbitration,
a New Decentralized Approach Leading Towards the Blockchain Arbitral Order”, Jo-
urnal of International Dispute Settlement, 2021, Volume 12, p.583-584.

42 “...Bir kararin hakem karar1 niteliginde olup olmadig, hakem kararinin verildigi tilke
hukukuna gére belirlenecektir” (AKINCI, 5.449).
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hakem karar1 olarak kabulii miimkiin gériilmemektedir **. Kaldi ki bu
tiir kararlar, akilli s6zlesmeler kapsaminda kendiliginden yerine gel-
diginden, simdilik mahkemeden tenfiz karar1 alinmasini gerektirme-
mektedir. Ancak tahkim hukuk¢ularinin bu meseleyi ve gelismeleri

takip etmesi son derece 6nemli goriinmektedir.

Sonug

Tirk hakem kararlarinin yani HMK ve MTK’ya tabi tahkim yar-
gilamas1 sonucunda verilen hakem kararlarmin giivenli elektronik
imzayla imzalanmas1 miimkiindir. Ancak bu tiir hakem kararlarina
atilacak elektronik imzalar, biitiiniiyle 5070 sayili Kanun ve bununla
ilgili ikincil mevzuata tabidir. Bu tiir hakem kararlarina yabanci imza
sertifikasina dayali elektronik imza atilabilmesi, 5070 sayii Kanun
m.14 kosullarinin saglanmasina baghdir. Bu husus, HMK m.205 £.3
uyarinca, mahkeme tarafindan resen arastirilir. 5070 sayil: Kanun'un
aradig1 kosullar1 saglamayan elektronik imza gegersiz olup, hakem
kararinda hakemlerin imzalarinin bulunmasi HMK ve MTK hiikiim-
leri uyarinca zorunlu oldugundan, ortada gecerli bir hakem karari-

nin varligindan soz edilemez. Boyle bir kararin icrasiyla ilgili talep-

ler reddedilir.

Yabanci hakem kararlarindaki elektronik imzanin gegerli olup ol-
madig ise Tiirk kanunlarina gore degil, tahkimin tabi oldugu yaban-
a1 tlke hukukuna gore belirlenir. Yabanci hakem kararindaki imza-
nin, tahkimin tabi oldugu tilke kanunlarina gére gegerli olmasi yeterli

olup ayrica 5070 sayili Kanun m.14’teki kosullar1 saglamasi aranmaz.

Ancak yabanci hakem kararlarindaki elektronik imzanin gegerli-
ligiyle ilgili sorunlarin hizl bir sekilde ¢oziilebilmesi igin, ilave mev-
zuat diizenlemelerine ihtiyag oldugu anlagilmaktadir. Mevzuat di-

zenlemesinin yapilmasinda, bu konudaki uluslararas: ¢aligmalardan

43 TOPALOGLU, Mustafa, 5.608; TOPALOGLU, Ismail, 5.34-35.
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yararlanilabilir. Bu diizenlemelerin yapilmasi, tanima ve tenfiz tale-
biyle birlikte hakem kararinin ashnin veya usuliince onanmig 6rne-
ginin sunulmasi zorunlulugunun yerine getirilebilmesi bakimindan

da onemlidir.

Uluslararas: ticari tahkim yargilamalari, genellikle kurumsal tah-
kim yontemiyle yapilmaktadir. Kurumsal tahkim merkezlerinin bir
an Once elektronik imzaya dair diizenlemelerini yapmalari, taraflar
ve hakemlerin elektronik imzayla islem yapmalarina olanak saglayan
alt yapiy1 olusturmalari elzem gériinmektedir. Zira tahkim kurumla-
rindan, hakem kararinin ashina uygunlugunu gésteren suretlerin ve
bu kararlardaki elektronik imza sertifika bilgilerinin temin edilmesi

miimkiin olacaktir.

Giintiimiizde, akilli s6zlesmelere eklenen ve biitiiniiyle internet
ortaminda gergeklesen, herhangi bir iilkenin kanunlarina tabi olma-
yan, bu nedenle milliyeti olmayan (anational) hakem kararlar1 da git-
tikge yayginlagsmaktadir. Bu sekilde blockchain tabanh akilli sozlesme-
ler kapsaminda yapilan oylamalarla verilen kararlarin hakem karar
olup olmadigi, hakem karar1 kabul edilirse milli hakem karari m1 yok-
sa yabanci hakem karar1 olarak mi iglem gérecegi konularinda 6nemli

tartigmalar, tahkim hukukgularini ve uygulamacilarini beklemektedir.
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Soru-Cevap Boliimii
Abdullah Yaman (Moderator):

Nevzat Bagkanima sunumundan dolay: tesekkiir ediyoruz. Bi-
zim konumuz, tanima ve tenfiz. Tanima, tenfizde, davalinin oncelikle
boyle bir savunmada bulunmasi lazim. Yani elimize herhangi bir ev-
rak ash geldi. Normalde elektronik ortamdaki evrakin ash nedir? Sifir
ve bir kodlarindan olusan algoritmadan ibarettir. Bilgisayar miihen-
disleri daha iyi bilir. Bu bilgisayar kodlarini yalin haliyle okuyup alg-
lamak imkansiz. Ama ortada bir ¢iktis1 bulunuyor. Bu ¢iktinin altinda
“e-imzalidir” ibaresi yaziyor ya da karekod igerip ve daval da itiraz-
da bulunmuyorsa, ortada mesele kalmiyor. Taraflarca getirilme ilke-
si geregi, davali yalnizca esasa iliskin savunmalar getirip, tahkim kara-

rindaki imzalara bir itirazda bulunmuyorsa sorun kalmryor.

Itiraz ne sekilde giindeme gelebilir? Davali evveliyetle ortada
Elektronik imza diye bir usul olmadigini dile getirebilir. Orada Tiirk
Borglar Kanunu’nun 15. Maddesi devreye girer Ilgili madde, elekt-
ronik imzanin el yazisiyla atilmis imzanin biitiin sonuglarini dogura-
cagini sdyler. Bu durumda savunmaya itibar edilemez. Ancak davaly,
“elektronik imza siisii verilerek sahte bir belge yaratildi, bu nedenle

kabul etmiyorum.” dediginde ig o zaman degisir.

Aramizda ITOTAM, ISTAC, ICC gibi kurumsal tahkim merkez-
lerinin temsilcileri bulunuyor. Bunlarin da ayni E-Devlet uygulama-
lar1 gibi, her hakem karari iizerine bir QR kodu koymalar: gerekiyor.

Ta ki ilgili merciler evrak aslini teyit etme imkanina kavugsun.

Yine Nevzat Bey isabetle degindi. Biz simdi miitekabiliyeti sade-

ce yabanci mahkeme kararinda arryoruz.

Simdi soru-cevap kismina gegiyoruz. Soru sormak isteyen arka-
daglarimiz 6ncelikle kendilerini tanitarak soruyu hangi konugmaciya

yonelttiklerini de belirtirlerse memnun olurum.
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Prof. Dr. Mustafa Topaloglu: Oncelikle Bagkanim, sizin agik-
lamalarimizdan ve iki kiymetli hocamizin —~Nevzat Bagkanimizi da
doktorasi oldugu i¢in hoca olarak kabul ediyoruz— sunumlarindan
hakikaten ¢ok faydalandik. Ben bir noktaya isaret etmek istiyorum.
Biliyorsunuz, Borglar Kanununun 15. maddesi denmisti ama bir de
14. madde var; diyor ki, “Teyit edilmis olmalar1 halinde, elektronik
iletisim vasitalari ile yapilan yazigmalar da yazih sekil yerine geger”
Simdi biz siklikla, tahkimde mail ile kararlar1 gonderiyoruz. Hakem
mail ile bir karar gondermisse, “Evet, benim kararim bu.” ya da teyit
etmisse, “Evet, ben bu karar1 onayliyorum.” demis ise, burada Borg-
lar Kanunu'nun 14. maddesi anlaminda bunu bir imza ya da yazili se-
kil olarak kabul edebilir miyiz, edemez miyiz? Nevzat Bagkanimin bu

konuda gériisiinti almak isterim. Tesekkiir ederim.

Dr. Nevzat Boztas: Hocam, bu soruyu 1slak imza i¢in sordugu-
nuzu varsaysaydik size nasil cevap verirdim? Yani simdi tabii ilk anda,
“Evet, bu gegerli olur.” gibi bir cevap geliyor ama bir mahkeme kara-
r1 ya da hakem karar1 s6z konusu oldugunda, galiba o istisnay1 uygu-
lamamak lazim. Ciinkii kanun, zorunlu olarak bu kararda imzayz is-
tiyor. Salt o teyit edilmis e-posta, evet, bir sézlesme bakimindan hi¢
kuskusuz gegerlidir. Teati edilen boyle bir s6zlesme bakimindan imza
olmasa bile, hem ispat bakimindan hem de eger yazili gegerlilik sar-
t1 aranryorsa —6rnegin bir simsarlik s6zlesmesi boyle teati edilen bir
e-posta ile kurulabilir, bu konuda kararlarimiz da var- yeterlidir. Ama
bir hakem karar1 veya mahkeme karar1 oldugunda, sanirim bunun ye-
terli olmayacagini diisiiniiyorum su anda. Kanun bunu emredici bir

sekilde kararda istiyor.

Abdullah Yaman: Mustafa Hocam, kanaatimce bizatihi ha-
keme sormanin, pratik karsiligi bulunmuyor. Neticede hakem da-
vanin tarafi olmadig igin isticvap edecek halimiz yok. Karar artik
hakemden ¢ikmigtir. Eger kurumsal tahkim biinyesinde ise ilgili ku-

ruma sorulabilir.
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Pinar Safak (Istanbul 6. Ticaret Mahkemesi Bagkani): Ben de
Mustafa Hocamin sorusunu tamamlayan mahiyette bir soru sormak
istiyorum. Yabancilik unsuru tagimayan bir hakem kararinda, nihai
kararlar sekretarya tarafindan teblig edilirken, hakem heyeti tarafin-
dan bir ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir karar: verilmigse ve bunun
tebliginin teyit alinarak yapildig: ileri siiriiliirken, biz mahkemeler,
icra edilebilirlik serhi vermeksizin ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir
kararlarinin uygulanmamasi gerektigini, uygulanabilmesi igin HMK
414/2’ye gore icra edilebilirlik serhi verilmesi gerektigini diisiiniiyo-
ruz. Peki, iki imzayla imzalanmis ya da heniiz icra edilebilirlik serhi

alinmamig bir hakem kararinin icrasi nasil olabilir bagkanim?

Dr. Nevzat Boztas: HMK’ya tabi bir yargilamada, hakem ¢o-
gunlugunun imzasi karar igin yeterlidir. Orada su piif noktalara dik-
kat etmek lazim: Hakemler, tigiincii kisileri baglayici tedbir karar
veremez. Bu kuraldir. Tedbir karar1 sadece yargilamanin taraflarini
baglar. Boyle bir karar, icra edilebilirlik serhi almaya gerek olmak-
sizin taraflar i¢in baglayicidir. Taraflar buna uymakla yiikimlidiir.
Uymazsa ne olur? O ayr1 bir konu. Eger bunu kamu giiciiyle icra et-
meniz gerekiyorsa, ancak o zaman icra edilebilirlik serhine gidebilir-
siniz. Onun gegerliligi ve uygulanmasi igin her zaman bir icra edile-
bilirlik serhine gerek yoktur. Kamu giiciinii kullanacaksaniz, hikimin

onayini almaniz gerekiyor, o kadar.

Prof. Dr. Mustafa Erkan: Simdi yabanci hakem kararlarinin
tenfizinde, 6zellikle MOHUK ta usul esastir. New York Konvansi-
yonu da MOHUK a yénlendirdigi icin Tiirk usuliine tabiyiz. Ancak
bizim MOHUK diyor ki, “yabanci hakem kararinin ashin1 ve usulii-
ne uygun onanmus ornegini eklemeniz gerekiyor.” Elektronik imza-
da kargilagsacagimiz sorun surada: Bu, mahkemenin de ytikimlili-
gt altinda. Elektronik imzada eger 14. madde kapsamindaki sartlar
gerceklesmemigse ve yurt digindaki bir servis saglayicidan alinmus,

elektronik imzali bir belgenin ashni veya onanmis 6rnegini nasil
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tespit edeceksiniz? Soruyu hem Kerem Hocam’'in doktrinsel goriis-

lerini almak tizere hem de Hakim Bey’e yoneltiyorum.

Prof. Dr. Faruk Kerem Giray: Sonucta o hakem karari verildi-
gi igin, hakem mahkemesinin verildigi yerdeki mahkemeye bagvuru-
larak onun kesinlestigi ve yargilamanin sona erdigi bir sekretaryadan
alinabilir. Sonrasinda da iptal davas: agilmamigsa veya siire gegmisse,
o yerdeki ilgili mahkemeden alinacak kararla kesinlestigi ispat edile-

bilir diye distintiyorum.

Prof. Dr. Mustafa Erkan: Kesinlestiginde sorun yok. Onu, dedi-
ginizi yapabilirsiniz. Ama “ash ya da aslina uygun onanmig 6rnegi’..

Asi1l sorun burada bagliyor, ¢iinkii aradaki bagla¢ “veya” degil, “ve”

Abdullah Yaman: Aslini, eger kurumsal tahkim ise, sekretarya
verecek zaten. Bize gelen evrak asli, QR kodlu bir belge. Ben diyo-
rum ki, yargilamada ¢ok maraza gikarmaya gerek yok. Sonug odakl
hareket etmek lazim. Pratik ¢6ziim tiretmek gerekir. Birisi QR kodlu
bir evrak sundu, bir kere kars: taraf itirazda bulunmuyorsa ille de “as-
lin1 getir” diye zorlamamak lazim. Tereddiit durumunda ise, yani bir
tarafin sundugu belgeyle ilgili 6biir taraf sahtelik iddiasinda bulun-
muyorsa, ona itibar etmek gerekir. Ash dediginde benim anladigim

ilgili dilde yazilmus bir karar metni ile onun onayh Tiirkge ¢evirisidir.

Prof. Dr. Vahit Bigak: Profesér Doktor Vahit Bigak, ayn1 zaman-
da hakemim. Simdji, e-imzay1 giivenlik agisindan sorgulamiyoruz ama
ashinda e-imza gok problemli. Gegen hafta medyaya Tiirkiye genelinde
iki biiyiik olay yansidi. Bir tanesi, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligrnin
bir operasyonunda 72 kisi tutuklandi. Burada 30 tniversitemizin 6g-
renci islerindeki kisilerin e-imzasinin sahtesi tiretilmis, YOKte de bun-
lar1 tasdik eden kisinin e-imzasinin sahtesi tiretilmis. Dolayisiyla bu
gete, bir odada ilkokul, ortaokul mezunlarini istedikleri tiniversiteye,
hukuk fakiiltesine, eczacihga kaydetmisler. Binlerce kisi sahte e-imza
ile evrak sahibi olmus. Diger konu da Ankara Adliyesinde bir kalem
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gorevlisinin, bir savcinin e-imzasinin kopyasimi ¢ikararak birgok kisiye

kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermesi...

Abdullah Yaman: Sayin hocam, haberleri okuduk. Zamani eko-

nomik kullanmak agisindan eger varsa sorunuzu sorun litfen.

Prof. Dr. Vahit Bigak: Sorun, bu temel bilgiler 151g1nda gelecek.
Konugmacilardan 6zellikle Nevzat Bey, ¢ok sekli bir yaklagim sergi-
liyor. “Imza varsa giivenelim, yoksa giivenmeyelim.” gibi algiladim,
belki yanls algiladim. Yani sekle degil, 6ze bakmamiz lazim. Sizin de-
diginiz gibi Sayin Bagskanim, eger bir sahtelik iddias: yoksa bir yol ali-
nabilir. Ama bazen de hakimin resen aragtirmasi gereken konular var.
Taraflar ileri siirmese de bir kararin gergekten karar olup olmadigina
hakimin bakmasi gerekir. Konuyu iki kelime tizerinde ele almak la-
zim: Bu tahkim kararina giivenebilir miyiz? Sahtecilige kars: giiven-
ce igeriyor mu? Internet ortaminda DocuSign diye bir uygulama var,
uluslararas: gecerliligi de var. Sahtecilik eksenli olarak konunun ele
alinmasi konusunda ne diisiintiyorsunuz? Soruyu herkese sordum,

kim tizerine alinirsa.

Dr. Nevzat Boztas: Sabah da anlatildy, elektronik imzanin sag-
ladig1 giivenlik bakimindan dereceleri ve farkli isimleri var. Bizim ka-
nunumuz “giivenli elektronik imza” sistemini benimsemis ve onun
sartlar1 ¢ok agir. Herhangi bir elektronik imza bizim hukukumuz-
da imza sayilmryor, “giivenli elektronik imza” olmasi lazim. Sahtecili-
ge gelirsek, 1slak imzada daha fazlasini yapabilirler. Bu, ceza hukuku-
nun problemi. Yoksa hi¢bir hukukgu, “Ben seklen géreyim, bu imza
mi degil mi?” diye bakmaz. Zaten bizim HMK 205/3 diyor ki, mah-
kemeye elektronik imzali bir belge sunulursa, mahkeme resen bunun
giivenli elektronik imza olup olmadigini arastirir. Yani sertifikasini
sorgulayacak, sistemden bakacak. Bu daha zor ama benim kanaatim-
ce, 1slak imzaya gore giivenli e-imzada sahtecilik daha zordur. Ama
tabii ki kisi, elindeki imza aracini kaybederse, bagkasina verirse, sifre-

sini verirse ciddi tehlike var.
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Demet Kabasakal (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Bi-
lisim Baguzmani): Merhabalar. Haberlerle ilgili bir seye aciklik getir-
mek istiyorum. Haberler yanls ¢ikti. Oradaki elektronik imzalar sahte
degil, kimlik sahteciligi vardi. Bizzat bilirkisi olarak o davalarda yer al-
dim. Kigilerin tirettikleri sahte kimliklerle, elektronik sertifika hizmet
saglayicilarini da dolandirarak adlarina elektronik imza aldilar. Ora-
daki sorun sahte elektronik imza degil, sahte kimliklerdi. Ikincisi, Do-
cuSign... Evet, bazi iilkelerde kabul edilen bir yazilimdir. Kendi dretti-
gi, Microsoft Office gibi bir yazilimdir. Oradan kendiniz girip adiniza
bir sertifika tiretiyorsunuz ve imza atiyorsunuz. Bazi iilkeler bunu hu-
kuken gegerli kabul ediyorlar ama bizim iilkemizde, bizim sertifika
hizmet saglayicilarimizin verdigi imzalarla ayni statiide olmadig i¢in,

DocuSign ile atilan imzalar1 hukuken gegerli kabul etmiyoruz.
Abdullah Yaman: Tegekkiir ediyoruz. Bir soru daha alalim.

Av. Fatih Isik: Benim sorum Nevzat Bagkana olacak. Nevzat
Bagkan sag olsun, yine ¢ok aydinlatict bir sunum yapti. Oncelik-
le pratikte bir soru sormak istiyorum. Nevzat Bagkan, bu hususlarin
yargilama siiresince, menfi tespit veya iptal davasinda 6n sorun ola-
rak incelenebilecegini belirtti. Sorum su: Daha sonradan bu imza ta-
mamlanabilir mi? Boyle bir dava agildiktan sonra, “Burada elektronik
imza gecerli degildir, yoktur” tartismasi yapildiktan sonra hakemler

yeniden bunu islak imzali olarak verip bu eksikligi giderebilir mi?

Dr. Nevzat Boztas: Aslinda o, slaydimda vardi ama ¢ok hizh ge¢-
tim. Acaba direkt ret mi etmeli, yoksa mahkemenin bir siire vermesi
beklenebilir mi? Sanirim bu konuda bir uygulama gelistirmek gereki-
yor. Ancak tanima ve tenfiz davalarinda bunlar dava dilekgesiyle bir-
likte sunulmasi gereken belgeler oldugu icin, eger bu gegersizlik tes-
pit edilirse, kanaatimce bir daha bu siireyi vermemek benim agirlikli
goriisiim. Ama bu, uygulamada ortaya ¢ikabilecek bir durum. Miim-

kindiir, olmayacak bir sey degil.
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Aw. Fatih Isik: Bir de Bagkanim, biz bu elektronik imza mese-
lesini konusurken, hep 5070 sayili Kanun vesaire bunlar1 konustuk.
Ama simdi HMK diyor ki, tahkimde “sadece bu béliimde yazan hi-

kimler uygulanir”...

Dr. Nevzat Boztas: Hayir, “Burada diizenlenen konularda” di-
yor. Orada elektronik imzaya dair bir diizenleme olmadig: icin ge-
nel hiikiimlere gidebiliriz. Mesela tanik nasil dinlenecek? Orada dii-
zenlenmedigi i¢in genel hiikiimlere gidebilirsiniz. Kanun, “Tahkime
ilisgkin ben bir diizenleme yapmigsam genel hiikiimlere gitme.” diyor.

Diizenlemedigi konularda elbette gidebiliriz.

Abdullah Yaman: Isterseniz bitirelim artik. Deminki soruya, ha-
ciz konusuna bir cevap vermeye ¢alisayim. Simdi gegerli, kesinlesmis
bir yabanci hakem kararinin tenfizinden bahsediyoruz. Daha son-
ra imza... Yani o imza, kararin sithhatini etkileyecek bir eksiklikse ta-
mamlanamaz. Her dava agildig tarihteki sartlar cercevesinde deger-
lendirileceginden retle sonuglanmasi gerekir. Ama imza bulunuyor
fakat tereddiit hasil olduysa teyit icin sorulabilir. Ilgili yazismalardan
sonra imzalarin sthhatine dair bir sikint1 bulunmuyorsa, bu durum
imzalarin tamamlanmasi mahiyetinde degerlendirilemez, diye diisii-

niyorum. Tegekkiir ederiz.

Katilimci: Resmi kurumun, “Bu karar kesindir, kesinlesmistir,
o iilkenin hukukuna gore alinmug bir karardir” demesi Apostil serhi-
dir. Bu saatten sonra biz, “Bu elektronik imza gegersizdir.” diyeme-

yiz bence.

Abdullah Yaman: Bunu yabanci mahkeme karari i¢in dediniz,
hakem karar1 i¢in degil. Bugiinkii konumuz spesifik bir alan: yabanci
hakem kararlar1. Yabanci mahkeme kararinda ¢ok farkl seyler soyle-
nebilir. Tabii ki, kendi i¢ hukukuna, oranin usul hukukuna gore kesin-

lesmis bir kararin artik ben burada denetimini yapamam.
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Prof. Dr. Faruk Kerem Giray: Sunumda da bahsetmistik. Ben-
ce tasdikten muaf tutulmaya iligkin s6zlesmenin bir maddesinde,
ozel sifatla kisilerin imzalamig oldugu belgelere de Apostil serhi veri-
lebildigi belirtiliyor. Belki ondan istifade edilebilir.
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Abdullah Yaman
T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkani






Agik Oturum (Interaktif Toplanti)

Adem Albayrak:

Saygideger meslektaglarim, saygideger hanimefendiler, beyefen-
diler, sizleri tekrar saygiyla, sevgiyle, muhabbetle selamliyorum. Gi-
zel bir beyin firtinasinin isledigi, tahkimin bir yoniiyle ele alindigy,
ara kahve molalarinda konustugum kadarryla herkesin ¢ok mutlu ol-
dugunu hissettigim, benim de kendi adima ¢ok sey 6grendigim, bilgi-

lerimize bilgi kattigimiz giizel bir giin oldu diye distintiyorum.

Son oturum, interaktif toplant1 seklinde organize edilmis. $6yle
bir belirleme yapacagiz; ashnda ilk agilista da s6ylemistim, arkadas-
larimiz da vurguladilar. Elektronik imzayla olusturulan Tiirk ve ya-
banci hakem kararlarinin icrasi ve tenfizi konusundaki bu konferan-
sin amacl, aslinda giindeme yeni yeni gelmeye baslayan bu sorunun
biiyiik bir sorun yumagina doniismemesi igin baglangigta ne yapila-
bilecegini 6lgmeye gayret etmekti. Acaba baglangicta birtakim ted-
birler alarak veya tahkimin biitiin unsurlarinin tartisildig: bir konfe-
ransta fikir aligverisiyle dogruyu bulur muyuz, yapilmas: gereken ne

var, nasil yorumlanir seklinde degerlendirmeler yapildi.

Aslinda her konusmacinin arkasindan rastgele bir mikrofon
dagitilsayds, her bir arkadagimiz farkli farkli goriisler savunabilir-
di, benzer gorisleri savunabilir ve o goriisii gelistirebilirdi de. Ciin-
ki bu, hukukgulugun temel islevidir, temel gorevidir. Sizin bir eksik
biraktigimizi bagkas: tamamlar, bagkasinin eksigini siz tamamlarsi-

niz. Hukuk zaten béyle bir seydir. Hani soylerler, biz zaman zaman
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konusuruz bunu; ti¢ hukuk¢unun oldugu yerde bes goriis vardir, beg
hukuk¢unun oldugu yerde on goriis vardir. Bu da dogaldir. Hatta ben
Genel Kurulda bunu ¢ok soylityorum. Boyle sohbet gibi de olsun,
birkag ciimle séylemek isterim. Biz bir maddeyi okuyoruz, daha ¢ok
usul maddesi oluyor. Usul maddesini okuyoruz, diyor ki “Bak boyle
boyle, uyusmazlikta boyle olur.” Ayni kisi. Diger arkadasa veriyoruz;
ayn1 fakiilte mezunu, ayni statiiye tabi. Ayn1 maddeyi okuyor, “Bak
bayle boyle, dyle degil, bdyle olur.” diyor. Iste hukukun giizelligi bu.
Ayni maddeyi okuyup farkli sonuglar ¢ikarabilme sanatidir. Bizim isi-

miz de ortalamay1 bulmaktir.

Simdi, bu interaktif toplanti soru-cevap gibi disiiniilmemis.
Ben diizenleyen arkadaglarimizla da konustum. Amacimiz su: Bu sa-
londa, “Ben sunum yapacak olsaydim sunlara da dokunurdum. Su-
num yapan arkadaglar sunu soyledi ama su eksik kaldi. Sunum ya-
pan arkadaslarin su goriisleri su yoniiyle olmadi. Bizim fikrimiz su
sekilde olustu ama dogrusu bu olabilir.” gibi bir katki bekleniyor. So-
ru-cevap, bu son toplantinin amaci degil. Neden? Ciinkii soru-cevap
ilgili sunum yapanlarla bitti. Bizim simdi beklentimiz su: Sunum ya-
pilan hususlardaki agik kalan durumlar veya katki yapilacak konu-
lar... Veya “Anlagilmasi gereken bir hususu ben bu sekilde anladim,
dogru mu anladim? $u yoniiyle bir eksiklik kald1.” ya da “Bu durum
sunlar1 gerektiriyor, soyle bir tedbir alinmasi gerekiyor.” gibi katki-
lar. Burada aramizda Mevzuat Genel Midiirligii'nden de ¢ok deger-
li bir temsilci arkadagimiz var. O da bir sekilde degerlendirmeleri ya-

p1p notlarini aliyor.

Sizden istirhamimiz, “Mevzuat degisikligi gerekir. Iste su hiikme,
bu maddeye su eklemeyi yaparsak sorunu ¢ézeriz. Imza Kanunu'nun
14. maddesini biz boyle yorumlarsak ya da bir maddeye kiiciik bir
dokunusla hi¢bir sorun birakmayiz.” gibi katkilar bekleniyor. Diizen-
leme heyetinin bana s6yledigi sey bu.
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Simdi biz bu minvalde, degerli arkadaglarim da burada, hani fikir
anlaminda onlar da elbette katki yapacak. Biz de yeri geldiginde, “Siz
oyle dediniz ama biz boyle anladik.” diyebiliriz. Bunlar tabii ki huku-
kun, 6zellikle de ¢ok spesifik bir bilim dalinin konusunu ele alirsaniz,
tartigmalarin daha boyutlu olmasi veya iizerinde ytizde yiiz mutaba-
kat saglanamayacag bir konuda olabilir. O da miimkiin. Ama sonug-
ta, heyete “Buradaki amag ne?” diye sordugumda, “Soru-cevap degil,
biz sadece bunu istiyoruz. Salonda bu kadar ilgili dinleyici var, bunla-
rin katkilar1 bizim i¢in 6nemli. Buradaki herkes tahkimi bilen insan-
lar” dediler. Bu da zaten gozlere, tartismalarin boyutuna yansiyor. Bu
anlamda faydali bir toplantiya devam edecegiz. $imdji, higbir ¢ekince
olmadan soz isteyen arkadagimiz... Ben 6nce hanimefendiye s6z ve-

rip sonra Mustafa Hocama s6z vereyim. Buyurun Tiilin Hanim.

Tiilin Kurtoglu (Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi Bagkan1): Ben 6ncesinde bir hususa agiklik kazandirmak is-
tiyorum, ¢tinkii bu husus uygulamacilar i¢in ¢ok 6nemli olacak. Sim-
di 6niimiize elektronik imzali bir hakem kararinin tenfiz talebi geldi.
Biz bu elektronik imzanin dogrulugunu re’sen arastiracak miyiz, arag-
tirmayacak miy1z? Bu hususa bir netlik kazandirmak istedim. Ger-
¢i Abdullah Bagkanim, “Itiraz olmadig: siirece re’sen aragtiramayiz.”
dedi ama sanki Nevzat Bagkanim 20S. maddeye ¢ok atif yaptig1 icin,
tenfiz mahkemesinin itiraz olsun olmasin bu hususu re’sen incelemesi
gerektigi gibi bir sonug ¢ikt1. Ben de itiraz olmadig siirece, elektronik
imzanin dogru olup olmadigin: aragtirma yoluna re’sen gidemeyece-
gimizi diistiniiyorum. Nasil ki 1slak imzali hakem kararlar1 geldiginde,
itiraz olmadig siirece “Acaba dogru mu degil mi?” diye bir inceleme
yoluna gitmiyorsak, elektronik imzali hakem kararlar1 yoniinden de
ayni1 sey olmali. Itiraz olmadig siirece re’sen inceleme, aragtirma yo-
luna gitmemeliyiz. Nevzat Bagkanimin sunumundan sanki aksi yon-
de bir alg1 olustu ama belki niyeti 6yle degildi. Bunu bir agikliga ka-

vusturmak istedim.
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Dr. Nevzat Boztas (Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hu-
kuk Dairesi Bagkani): Evet, orada gdyle bir ayrim yaptim: Tiirk ha-
kem kararlar1 i¢in elektronik imzali bir karar gelirse, bunun giiven-
li elektronik imza olup olmadigini mahkeme re’sen arastirir. Yabanci
hakem kararinda ise boyle bir aragtirma uygulanmayacagini slaydim-
da da zaten yazdim. Yabanci hakem kararinda 20S. maddeyi uygu-
layamayiz. Taraf bunu iddia ederse, ancak o zaman 6n sorun olarak
bunu ¢6zmemiz gerekir. Re’sen orada girmiyoruz, ayrim yapiyoruz.
Tiirk hakem kararinin iptal davasi olur, icra edilebilirlik serhi talebi
olur; orada buna re’sen bakacagiz. Ciinkii bunu kontrol etmemiz de
miimkiin. 5070 sayili Kanuna gore elektronik imza m1 degil mi diye
hemen bakabiliriz, sertifikay1 sorgulayacagiz. Cok basit bir iglem.
Ama 6biirti bizim re’sen arastiracagimiz bir sey degil. Zaten HMK
203, daha ¢ok i¢ tahkime doniik bir usul kuralidir. Biitiin mahkeme
yargilamalarinda eger bir elektronik imzali belge sunulursa, bunun
givenli elektronik imza olup olmadigina, yani bir Tirk elektronik
imzas1 olup olmadigina re’sen bakacagiz. Yoksa yabanci hakem kara-
rin1 bizim 6yle denetlememiz zaten miimkiin degil. Bu imzanin ge-
gerliligi zaten kendi hukukuna tabidir ve bence taraflarca ileri siiri-

liip 6n sorun gibi mahkemenin bunu ¢6zmesi gerekir.

Katilimci: Nevzat Bagkanimin ve Tiilin Bagkanimin soyledik-
lerine ek olarak; HMK 205/3, adi senetlerin ispat giiciiyle ilgilidir.
Sistematik yoruma baktigimiz zaman da 205/3%e hakem kararla-
r1 i¢in dayanamayiz. Hakim, bir delilin caiz olup olmadigini inceler-
ken, bu belgenin giivenli elektronik imzayla imzalanmis bir adi senet
olup olmadigina bakarken 205/3’i kullanacaktir. Hakem kararlar
i¢in neye bakabiliriz? Bir Tiirk hakem karar1 i¢in imza var mi, yok mu
diye Borglar Kanunu Madde 14 ve 15’ bakabiliriz. El yazisiyla im-
zada g6yle bir durum var; gozle goriilir, dolayisiyla hakimin ayrica
bir inceleme yapmasina ihtiya¢ yoktur. Ama giivenli elektronik im-
zada, sadece tistiinde “elektronik imzali belgedir” yazdig igin, elekt-

ronik ortamda onun giivenli olup olmadigin1 dogrulamas: gerekir.
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Dolayistyla 205/3 sadece senetler bakimindan, adi senetlerin ispat

giicti bakimindan uygulanan bir maddedir.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez: Simdi Nevzat Bagkan onu agik bi-
rakty, hatta bana da belki bu konuda bir seyler sdylerim diye atif yap-
t1. Acaba bu incelemesi sirasinda imzanin sertifikali olmadig: ortaya
ctkarsa veya yabanci hakem kararlar1 bakimindan béyle bir tered-
dit olursa, bu eksiklik tamamlanabilir mi ya da tamamlanmasi i¢in
bir siire 6ngoriilebilir mi? Ben tahkimin ayakta kalabilmesi igin bu-
nun ashinda daha uygun olacagini diisiiniiyorum. Ciinkii disiiniin,
bir tahkim, bunun igin yapilan masraflar, gegen bir siire... Sadece bir
imza ytiziinden bunun reddedilip yeniden dava agilmasi ve bu siire-
nin kayb1 yerine, boyle bir siire verilmesi... Mesela nasil hakim bekle-
tici mesele igin siire veriyor, o davanin sonuna kadar bekliyorsa, bu-

rada da ayni1 yola gitmeli diye distiniiyorum.

Dr. Ismail Esin: Hakan Hocamin séyledigiyle ilgili sunu 6gren-
mek istiyorum: Iptal davasi siiresi agisindan. Aldigim kararin sertifi-
kali olmadigini fark ettim. Heniiz tenfiz i¢in mahkemeye bagvurma-
dim veya iptal davasi agilmadi. Diyorum ki, acaba ben burada iptal
siiresini nereden hesaplayacagim? Sertifikal bir elektronik imza ol-
duktan sonra mi1 hesaplayacagim? Mahkeme gordi, siire verdi, onu
anladim. Ama ben taraf vekili olarak gordiim, o zaman ne yapacagim?

Siireyi nereden baglatacagim? O biraz kafamda soru isareti.

Adem Albayrak: Ben de bir ciimleyle katki yapayim. Biz sanki
bu siiregte bugiin taraflar1 yok saydik. Yani sonugta bir kararin taraf-
lar1 var. Bizim 6niimiizde dava goriirken davaci ve davals, her biri za-
man zaman 20 sayfa dilekge veriyor. Bu konuda onlar ne diyor, o da
onemli. Degil mi? Yani simdi siz diyorsunuz ki, “A¢tim baktim, sertifi-
kas1 yok.” Peki taraf ne diyor? Hikimin davayi aydinlatma 6devi kap-
saminda, “Boyle bir durum var, ne diyorsun?” dediginde, o taraf “Bu-
yurun efendim, alin size sertifika. BTK'dan mu istiyorsunuz, Adalet

Bakanligi'ndan mi, Sayin Cumhurbagkani’ndan mi? Ne istiyorsaniz
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alin sertifika.” derse ne yapacagiz? Yani biz biraz bugiin taraflar: ih-
mal ettik gibi geliyor bana. Taraflar zaten tahkim yargilamasinda &yle
¢ok da “hadi hakim” deyip birakmiyorlar. Her iki taraf da ¢ekisiyor.
Bu gekismeli yargilamadan korkmayun, taraf ¢ekistike dogruyu bu-

lursunuz zaten.

Dr. Ismail Esin: Ben de taraflar1 temsilen sormak istedim Sayin
Bagkanim. Ciinkii ben yarin basima boyle bir sey gelirse, bu konfe-
rans1 dinledikten sonra buradan 6grendiklerimle ne yapacagim diye

dastindim.

Ilker Kogyigit: Su ayni konuyla ilgili, Hakan Hocamin birak-
t131 yerden ve Nevzat Bagkanin da bunun bekletici mesele yapilabi-
lecegini sdylemesi tizerine... Ben baglangigtaki disiincem farkl olsa
da, bence bekletici mesele yerine, ash ya da onayli sureti olmayan bir
tanima ve tenfiz talepli uyusmazlikta, sanki usulden ret karari verip,
sonra bu eksiklik tamamlandiktan sonra yeniden dava agilmasi daha
dogru olur. Usulden ret karari, kesin hitkiim olusturmamak kogsuluy-
la verilir. Nevzat Bagkanimin goriisiine kesin hiikiim endisesiyle ka-
tilamiyorum; tespit yaptiginizda kesin hiikiim olugsturabilir. Bekleti-
ci meseleye de gerek yok. Kisisel goriisiim, yabanci hakem kararinin
asli ya da onayh 6rneginde hem beyan ararim hem de o beyanin bi-
zim 5070 sayili Kanun'umuz anlaminda bir elektronik imzayla imza-
lanmig olmasini ararim. Eger 5070 sayili Kanun anlaminda imza yok-
sa, beyan var ama imza yoksa, “en bu talebi usulden reddediyorum.”
derim. Eksiklik tamamlandiktan sonra, yani kanun anlaminda imza
olusturulduktan sonra, diger kosullar1 da varsa tenfiz icin hi¢bir en-

gel yok diye diisiiniiyorum.

Abdullah Yaman: $imdi, bizim yargilama faaliyetinde tartigma
konusu olmayan geylere ne kadar odaklanirsak, esas yogunlagmamiz
gereken seyi gozden kagirtyoruz. Ben itilaf konularini belirlerim. Ta-
nima ve tenfizde, demin dedigim gibi, imzayla, gecerlilikle ilgili bir

sey denmedikge... Adam bir evrak getirdi, “e-imzalidir” diyor. Taraflar
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ihtilaf konusu yapmadiysa ben niye aragtirryorum? Yani bu, kamu di-
zenine iligkin, re’sen aragtirma ilkesine tabi bir sey mi? Suna baka-
cagiz: Kimin menfaatini koruyor? Kamunun menfaatini mi koruyor,
yoksa taraf menfaatini mi? Taraf menfaatini koruyan biitiin emredi-
ci hitkiimlerde taraflarin bunu dile getirmesi gerekir. Tarafin menfa-
atini korumuyorsa, ben tartigma olmayan bir konuya yogunlasirsam
esas noktay1 kaciririm. Taraflar bizden adalet bekliyor. O ¢ercevede
distinmek gerekir diye digtiiniiyorum. Yani biraz daha 6zgurlike, li-
beral bir bakis agisiyla. Yoksa her dosyada, zorlasan her hakem kara-

rint iptal edebilir, tanima ve tenfizi reddedebilirsin. Istersen yaparsin.

Ilker Kogyigit: Dogru, kamusal yonii yok fakat tanima ve tenfi-
zi aldiginizda, ozellikle tenfiz karar1 aldiginizda, ashnda kamuyu da
ilgilendiriyor. Neden? Kesin hiikiim giivencesi olusturacaksiniz. Sa-
dece infaz kismini diisginmeyin. Bir yabanci hakem karari tenfiz kara-
r1 alip Tiirkiye'de kesin hiikiim giicii kazanirsa, kamuyu ilgilendiren

bir yonii de olur.

Prof. Dr. Mustafa Topaloglu: Kiymetli Bagkanim, tanima ve
tenfiz oldugu i¢in konuyla ilgili gireyim. Biliyorsunuz, New York
Sézlesmesine gore tenfiz i¢in hakem kararinin tasdik edilmis ash ya
da aslina uygun sureti eklenecek deniyor. Ulkeler bu konuda iig kate-
goride toplaniyor. Birinci kategoride Amerika ve Ingiltere, “Kararin
ash ya da tasdikli sureti gerekir” diyor. Ikinci kategorideki iilkeler —
Hindistan, Endonezya, Letonya, Umman, Sudan, Suriye, Tayvan, Ye-
men- “Hayur, illa 1slak imzah asil belgeyi isterim.” diyorlar. Sonra ¢ok
boyle isi genis goren iilkeler var: Kosta Rika, Macaristan, Japonya,
Yeni Zelanda, Norveg, Peru, Romanya. Bunlar da Abdullah Bey’in
dedigine yaklagiyor; “Gerek yok, tahkim anlagmasini bile istemeyiz,
sadece bir tahkim karari fotokopisi bile olsa biz bunu tenfiz ederiz.”
diyorlar. Acaba ¢ok degerli ii¢ yarg: organ1 bagkani olarak, bizim bu-
rada yaklagimimiz ne olacak? Onu bir kez daha teyit etmek isterim.

Acaba biz hangi kategoriye giriyoruz.
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Adem Albayrak: Tam da bunun i¢in buradayiz. Bu tartismala-
11 yapiyoruz. Biz eskiden tanima ve tenfiz geldiginde, ilk baktigimiz
sey aslinin ya da tasdikli suretinin olup olmadigrydi. $imdi yeni seyler
diisiinmemiz lazim. Bu adaptasyon siireci belli bir siire alir. Yarg: or-
ganlarinin tutumu nasil olur? $ahsi kanaatimi sorarsaniz, ben tigiincii
gruba daha yakinim. Hele belgeyi sunan bir avukat, “ash gibidir” de-
yip, kanun hitkiimlerine gore “bu dogru belgedir.” dedigi anda, ben o
avukatin hukuki ve cezai sorumlulugunu goéze aldigini distiniriim.
Karg taraf da aksini sdylemedikge, ben o belgeyle amel ederim. Ama
obiir taraf, “Yok, boyle olmaz, bu belge bahsettiginiz belge degil.” der-
se, iste 0 zaman isin igine gireriz. Aragtirmalar yapar, gerekirse Ulus-
lararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii araciliguyla ilgili il-
keyle yazigma yapariz. Biitiin yargilamalarda oldugu gibi, taraflarin
iradeleri ve beyanlari burada da ¢ok 6nem tagiyor. Merak etmeyin,
hi¢bir tahkim dosyas: sahipsiz degildir. Benim g6zlemim bu. Karsi-
mizda iki tane giiglii avukat, hatta giiglii avukatlik biirolar ¢ekisiyor.
Buradan sonug ¢ikmaz m1? Cikar. Biz bu sonucu ¢ok kolay buluruz.
O yiizden uygulamada bunun ¢ok sorun olacagini diigiinmiiyorum.

Hangisi diye sordunuz, ben tigiinciiye yakinim, belirttigim él¢tide.

Battal Yilmaz: Ozellikle bu 205/3. maddenin delil ibrazi halinde
re’sen incelenecegi konusu... Ortada bir karar varken, her gelen ha-
kimin imzasini incelemiyoruz. Imza eksikligi konusunda da Hukuk
Genel Kurulu'nun kararlar1 var. Hakimin imzas1 eksik oldugu za-
man, ¢ogu zaman bozma sebebi yapmayip geri ¢evirmeyle, imzanin
tamamlanmasindan sonra dosyanin tekemmiil edip gonderilmesiyle
¢ozdi. Bu da bir ¢6ziim olabilir ama tabii 6niimiize daha gelmedigi

icin bir sey diyemiyoruz. Farkli farkli kararlar ¢ikabilir.

Abdullah Yaman: Hocam, deminki kismina cevap verdim ama...
Biz simdi mesela elektronik ortamda bolge adliye mahkemelerinden
dosyalari aliyoruz, ben girebiliyorum, tetkik hakimi girebiliyor. Sim-
di bana yabanc1 bir hakem karar, farz et ki elektronik ortamda geldi.
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Benim o ilgili tahkim kurulusunun internet altyapisina girmem, te-
yit yapmam miimkiin degil. Onun igin, demin dedigim gibi, ¢iktis:
ve onun onayli sureti yeterlidir. Yani “bakin su web sitesinin alan adi,
uzantist bu, oradan bakin.” gibi bir sey zaten uguk olur. O kadari ye-

terli diye digtintiyorum.

Aw. Fatih Isik: Bugiin konustugumuz konularla ilgili biraz farkh
bir yerden baksak mi? Biz su anda sadece tahkim yapiyoruz. Yaklagik
1S yillik bir mesleki kariyerim var...

Adem Albayrak: 16 yasinda goziikiiyorsun, meslege dogustan

mi bagladin?

Av. Fatih Isik: Sag olun. Ozellikle yurt diginda yaptigimiz tah-
kimlerde hep aklimizda su konu var: Yargitay ne diyecek? Veya Tiir-
kiye’deki bir tahkimle ilgili, acaba istinaf ne diyecek? Ciinkii bazi yurt
disindan edindigimiz uluslararasi tecriibenin Tiirk uygulamasina gok
uymadigini gorebiliyoruz. Mesela bu konu, tahkim anlagmasi yapan
temsilcinin 6zel yetkisi meselesinde vardi, o konu simdi biraz daha
iyilesti. Ben bugiin goriiyorum, biz bu konuyu siirekli 5070 sayih Ka-
nun gergevesinde tartistik. Acaba gergekten bu konuyu bu kanun ¢ger-
cevesinde mi tartigmaliy1z, ondan pek emin olamadim. Ciinkii sebe-
bi su: Mesela Borglar Kanunumuz 15/2 diyor ki, 6rf ve adete gore
1slak imza aranmayabilir. Acaba biz tahkime iligkin kararlarda, bunun
bir tahkim 6rf ve adetine uygun oldugu i¢in 1slak imza veya elektro-
nik imza aranmaz diyebilir miyiz? Cinki bizim yaptigimiz, 6zellikle
uluslararasi tahkimde, 1slak imza sadece en son kararda, sirf tedbiren
uygulaniyor. Onun disindaki biitiin ara kararlar, PDF tizerine koydu-
gumugz bir resim imzayla yiiriitiiliiyor. Veya gorev belgesinde bas ha-
keme yetki veriyoruz, “Ara kararlarin hepsini baghakem tek imzasy-
la imzalayabilir” diyoruz. O zaman bunun da gegerliligi tartismali bir
hale gelir. Veya gorev belgesinde biz taraflarin onayini alsak ve de-

sek ki, “Hakem kurulu bunu 1slak imzayla degil, elektronik imzayla
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degil, PDF’e koyacag: bir imzayla yapacaktir” Bu durumda kanunun
aradigs sistemden ¢ikabilir miyiz diye diisiinmeye bagladim. Gergek-
ten tahkim artik diinyada uluslariistii bir seviyede tartigiliyor. Bizim
onu getirip Tirk Hukuku'nun dehlizlerinde degerlendirmemiz, aca-
ba tahkimin niteligine uymaz mi diye bir tereddiit yaratti. Biraz daha
somut bir soru olarak, acaba biz burada TBK Madde 15/2 iizerinden

mi bu konuyu tartigsak demek istiyorum.

Adem Albayrak: Bunu bir katk: olarak alalim. Degerlendirme-
nizi, soru-cevap seklinde degil de bir katki olarak almis olduk. Tesek-
kiir ediyorum. Madde 15/2’yi acaba kullanabilir miyiz? O konu za-
ten konusuldu ama... TBK Madde 14 ve 1S tizerinden sunum yapan
arkadaglarimiz konuyu zaten ele ald1. Biz s6yle bir usul belirlemedik
arkadaglar: Her soruya biz ti¢ bagkan olarak cevap verecegiz diye bir
kural yok, zaten bunun ¢ok da bir anlami yok. Ben yirmi dort, yir-
mi bes kisilik bir kurulun bagkaniyim. Dairemiz bes kisilik bir kurul.
Yani biz burada ak desek kara ¢ikar, kara desek ak ¢ikar. Bu neden-
le, bizim kisisel gortislerimiz ¢ok da 6nemli degil. Ciinkii bunlar ki-
sisel goriisler. Tipki sizin goriisiintiz gibi benim de bir goriisiim var.
Biz gortstimiizii kurulda séyleriz. $imdi burada nasil karsilikli gorii-
siiyorsak, orada da (kurulda) konuguruz. Yani, “Hukuk Genel Kuru-
lu Bagkani boyle diyor, karar boyle ¢ikar.” veya “On birinci Daire Bag-
kani béyle diyor, karar boyle gikar.” gibi bir beklentiniz olmasin. Yarg:
oyle bir sey degil. Somut olayin 6zellikleriyle karar1 degerlendirirsi-
niz. Somut olay tartigilir, tartisilir, tartigilir; en sonunda bir karar ve-
rilir. Bu karar1 biz su anda somut bir olay olmadan konusamayiz. Ama
dediginiz noktay1 ben ¢ok iyi anladim: Yani biz kendi 5070 sayili Ka-
nun'umuz yerine, Borglar Kanunu'nun 14 ve 1S. maddelerinden gi-
debilir miyiz? Yani daha boyle “large” bakalim mi1? Ama iste orada da
su sorun var: Siz tenfiz dediginizde, hakem karar1 dediginizde, bunun
bir infaz1 var, bir kamu yonii var. O zaman da iste bu aragtirmalar bel-

ki zorunlu héle gelebiliyor diye diisiiniiyorum.
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Battal Yilmaz: 15. madde tamamen alakasiz bir sey. “Imzanin el
yazis1 diginda bir aragla atilmasi, ancak orf ve adetge kabul edilen du-
rumlarda ve 6zellikle ¢ok say1da ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanma-
sinda yeterli sayilir” diyor. Biz elektronik imzay1 kabul etmiyoruz de-
miyoruz ki. Sthhatli olarak bize ulagip ulasmadigini degerlendiriyoruz.

Dolayisiyla 15. maddeyle ¢ok alakasiz bir soru oldu gibi geldi bana.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez: Ben ozellikle Fatih arkadagimizin
bu katkisindan dolayi su agiklamay1 yapma ihtiyact hissediyorum. Bu-
giinkii agiklamalar kadar liberal bir diisiincenin, ben higbir tilke huku-
kunda heniiz dile getirildigini zannetmiyorum. Ben biraz da hayretler
icinde, bu kadar rahat, bu kadar destek veren bir goriisiin bugin ser-
dedilecegine tanik olacagimi diisinmemistim. Ciinkii dikkat ederse-
niz, hentiz uluslararasi bir antlagsmada devletlerin vardiklar1 hi¢bir so-
nug yok. Daha bir araya gelip nasil bir sonuca varacaklar: belli degil.
Ulkelere bakiyorsunuz; hemen hemen higbir iilkenin bu konuda, ya-
banci bir tilkenin sertifikali veya sertifikasiz elektronik imzasina bakig:
da ¢ok liberal degil. Dolayistyla bu ortamda, bizim yabanci bir tilkeye
gittigimiz zaman mahcup olacagimiz ya da bu konuda kendi diisiince-
lerimizin orada tahkimin aleyhine yorumlanacak sekilde degerlendi-
rilecegi bir durumda olmadigimizi diisiiniiyorum. Bu, gelisen ve ¢ok
yeni bir kavram ve biitiin iilkeler bunu tartistyorlar. Biz de bugiin ne
kadar giizel bir sekilde burada bu tartigma imkénim yarattik. Ancak
bir sonuca varmak gerekirse, ben bu konuda bir diizenleme yapmanin
¢ok acelecilik olacagini diisiintiyorum. Yani heniiz diinyada hi¢bir di-
zenleme tam olarak yapilmamigken, sonuglari gorilmemisken ve Bir-
lesmig Milletler nezdinde bu konuda bir antlagmanin model teklifinin
yapilmasi beklenirken, bizim simdi kendi kendimize birtakim diizen-
lemeler yapmak konusunda aceleci olmanin bir anlami olmadig ka-
nisindayim. Zaman iginde 6niimiize geldiginde de somut olaylarda
bunu rahatlikla ¢6zebiliriz. Biraz 6nce Kerem Hoca diirtistlitk kurali

konusunda bir agiklama yapti. Mesela yabanci bir tilkede ara kararlar
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stirekli olarak, belki de sertifikaya dayanmayan bir elektronik imzayla
verilmis. Sonunda nihai karardan sonra tenfize gelindiginde, taraf bii-
tiin bu imzalara itiraz etmeyerek, hatta o tilkede dahi gecerli olamaya-
cak kadar sertifikaya dayanmayan bu imzalar1 6ne siiriip tenfize engel
olmaya calistiginda, burada diiriistlitk kurali dahi tartigilabilir. Nasil
bir sonuca varilir o konuda bilemiyorum ama bunun da degerlendi-
rilebilecegini diisiiniiyorum. Son olarak, mademki bir daha s6z alma-
yacagim, sunu da soyleyeyim: Bakin, Atatiirk’in gok giizel bir imza-
s1 var. Hani bugiin imza demisken, ben Tiirkiye'de ¢ogumuzun imza
atmay1 bilmedigini ifade etmek istiyorum. Ciinkii imza, bir kimse-
nin 1924 tarihli zannediyorum Niifus Kanunu'na gore adinin ve so-
yadinin yazilmasiyla atilir. Eger bunu bilemiyorsak, biz karaliyoruz.
Bankalar en sonunda bunu ¢6zmek igin soyle bir yontem buldular:
“Adiniz1 soyadinizi yazin, altin1 da imzalayin.” diyorlar. Aslinda banka-
larin yaptigi su —~ben de bu konuda katkim oldugu i¢in séylityorum—
“Imzani at, altin1 da nasil karalryorsan diledigin gibi karala.” Bunu da
“Niye yapiyoruz?” diye sordugumda, “Taklit olmasin diye.” diyorlar.
Halbuki asil imzanin, yani ad ve soyadin bu sekilde benzetilerek ati-
labilme imkéani yoktur. Bu konuda bir korkuya da gerek yok. Umarim
bu konuda imzay1 hepimiz adimizi ve soyadimizi ya da en azindan
6n adimiz1 veya soyadimizi yazarak atabiliriz. Bagislayin, hi¢ kimse-
yi elestirmiyorum ama kendi kendime rahatsizligimi ifade etmek is-
tiyorum. “Islak imza” denildiginde tiiylerim diken diken oluyor. Ne-
den derseniz, “el tirtinii imza”, “elle atilmis imza” gibi ne giizel bizim
kavramlarimiz vardi. Biz 6yle 6grendik. Giiniin birinde bir binbas1 or-
dudan atild1 ve onun bir imzasiyla ilgili televizyon programlarinda sii-
rekli olarak “1slak imza” denilmeye baglandi. Bunu da daha ¢ok bil-
gisayarla ilgilenenler ifade ettiler. Bu nedense kulaklarimiza yerlesti.
Simdi bakiyorum, herkes 1slak imza diyor. Bir hocamiz televizyonda
ok giizel bir 6rnek verdi. Bir kigida imza att1, sonra iizerine su dokt.
“Ne oldu biliyor musunuz?” dedi. “Su anda imza 1sland1. Yani bu, 1slak

imza.” Sonra programin ilerleyen saatlerinde kagidi kuruttu. “Simdi
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de,” dedi, “bu imza kurudu, kuru imza.” Ben de hi¢ kimseye haddim
olmayarak, herkes diledigi gibi bunu ifade edebilir tabii ki ama 1slak
imza konusunda béoyle bir diisiincem oldugunu paylasmak istedim.
Tipk: Tiirk lirasina “TL” dememiz gibi. Ne giizel bizim para birimi-
miz var: Lira. O da dort harfli. Ama ¢ogumuz ne diyoruz? 400 TL.
Niye TL diyoruz ki? Kendi para birimimizi bu sekilde ifade ediyoruz.
USD demiyoruz, EUR demiyoruz. Para birimimize TL diyoruz. Bana

tahammiil ettiginiz igin bagislayn.

Adem Albayrak: Estagfurullah Sayin Hocam, ben de katiliyo-
rum. Madem 0Oyle, salonda birazcik sohbet olsun diye ben de fakiilte
ikinci siniftaki bir animi aktarmak isterim. Anil Naim Inan diye bir ho-
camiz vardi. Imza konusunu anlatiyor. Dedi ki, “Ben odactyla bir bel-
ge gonderdim bir yere. Imzamu istemigler. Ben de adimi1 yazdim, gén-
derdim. Odaci kosup geldi, ‘Hocam, buna imza atacakmigsiniz.” dedi.
“Yahu ben attim iste adimi1 soyadimi yazdim. “Yok 6yle degil, karala-
yacakmugsimiz. dedi. Ben de ‘Peki’ dedim, altin1 s6yle ince bir ¢izgiyle
cizdim, gotiirdiim, kabul ettiler”” dedi. Imzanin gergekten boyle olmasi
gerektigi konusunda hemfikirim ama biz de biraz sundan korkuyoruz
hocam: O kadar ¢ok imza atiryoruz ki, her seferinde isim yazarsak bu
imzalara yetisemeyiz diye endise ediyoruz. Dikkat edin, hikimlerin
imzalar1 ¢ok basittir. Aslinda baglangicta 6yle degildir, ¢ok giizeldir
ama yillar icinde o imza iyice kiigiliir ve koti bir hale gelir. Dedikleri-
nize yiirekten katiliyorum. Mesela bir sey ¢ikti, bizim konu ile ilgili de-
gil ama, “diiz savcr”. Bu da kamuoyuna yerlesmis bir ifade. Obiirii yan
savcr mi? Obiirii diiz olmayan savel mi? Nedir yani? “Diiz saver” keli-
mesi bizim meslekte yok, hi¢bir yerde kullanilmiyor. Ama “diiz savcr”
diye bir kavram oturdu. Savciya soruyorsun ne yapiyorsun diye, “Ben
diiz saveryim.” diyor. Savel bile kendisine bunu soyliiyor. Ben “1slak
imza’nin da bu yénde oldugunu disiiniiyorum. Gelelim igin &biir ta-
rafina. Sizin de séylediginiz gibi, hocamiz da anlatirken belirtti, dii-

riistlitk kuralini biz hem tahkim dosyalarinda hem de diger dosyalarda
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ok fazla kullaniyoruz. Yani “Hi¢ farkinda degiliz.” falan gibi diisiin-
meyin. Hukuk Genel Kurulu'nda da ¢ok kullaniliyor. Hocamiz orada
konuyu anlatirken, zaten kendisi daha séylemeden ben “Burada dii-
riistlitk kurali devreye girebilir” demistim, hatta yan yanaydik hatirli-
yorsaniz. Birkag ilkeden hareket ediyoruz. Yani tahkim kararinin ayak-
ta tutulmasi ilkesi ne kadar 6nemliyse, bir iddianin tahkimde higbir
asamada ileri siiriilmeyip de ne zaman karar aleyhe ¢iktiginda ileri sii-
riilmesi de o kadar 6nemlidir. Boyle bir durumda biz, “Burada diirist-
litk kuralina bir aykirilik oldugu diistiniilebilir” diyoruz. Yani bunlarin
her biri degerlendiriliyor. Ben son ciimlelerimi séyleyeyim. Aslinda
bu toplantiy1 su ciimleyle bitirmek gerekebilir diye diistiniiyorum: Bi-
zim yarg kiiltiiriimiizde maalesef s6yle bir aligkanlik var; yeni bir ko-
nuda hemen kanun degisikligi talep ediliyor. Ben de diyorum ki, bu-
giin itibarryla su konu bizim yarginin 6niine bir gelsin. Bir tartigmalar
olsun, degerlendirmeler olsun, kararlar ¢iksin. Kendi iginde ¢eligkili
kararlar cikarsa, bunlari giderme yontemleri var. Istinafla ilgili olur-
sa, Tegkilat Kanunu'nun 35. maddesi orada bir islesin. Birakalim, yar-
g1 pratigi en son bir igtihatla sekillensin. Belki de bu salonun her biri-
nin ¢ok mutlu olacag: veya hukuken en dogru oldugunu diisiinecegi
bir karar ¢ikacak. O zaman belki de yasal degisiklige ihtiyag olmaya-
cak. Ama tam tersine, kaos devam ederse, o zaman belki de yasama
organi miidahale edecek, bir degisiklik yapacak. Bu konunun bugiin
tartistimasi da bence bu sebeple 6nemli. Yani bunu kestirip atmak an-
laminda degil de, 6niimiize gelen olaylarin her birinden bir fikir ¢ikar.
Orada da konular tartigilir ve 0 zaman bir degerlendirme yapariz yarg

olarak diye distintiiyorum..

Prof. Dr. Mine Akkan: Hemen iki cimle. Hakan Hocam, “Ne
zaman 1slak imzaya gelecek?” diye bekliyordum. Hocam, gegenler-
de Ingilizce bir makale baglig1 gordiim: “Wet-Ink Signature”. Biiyiik
ihtimalle oradan ¢evrildi ama biz miirekkep kelimesini almadik, 1s-
lak kelimesini almisiz. Aslinda kastedilen o; orijinal, el yazisiyla kagit

tizerine miirekkepli kalemle atilmis imza. Bir de elektronik belgelerin
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ibraziyla ilgili HMK’da 219. maddemiz var. Ciktis1 alinarak ve talep
edildiginde elektronik ortamda ibraz edilir diye. Elektronik ortamda-
ki ¢ogaltmalarin hepsi “asil”dur, ¢iinkii hepsi kontrol edilebilir ve bii-
tiunligi bozulmamistir. Ciktis alindiginda ise, elektronik imzayi ta-
simadigy icin, o tam olarak bir kopya veya suret degildir. Elektronik
ortamda olmadiktan sonra elektronik imzanin kontrolii de miimkiin
degildir. Onun i¢in elektronik imzali belgeler bakimindan “cikt1” ke-

limesini kullanmak daha dogrudur.

Katilimci: Hakan Hocam, “Ne acelemiz var?” dedi. O bende bir
katki yapma gagrisimu olusturdu. Aslinda iilke olarak bizim acelemiz
var. Neden? Ciinkii su anda diinya tahkim piyasasindan bir dilim bile
alamayan, ¢ok gerilerde kalmis durumdayiz. Diinyada tahkim su anda
Londra'da, Paris’te, New York’ta, Pekin'de, Moskova'da bu merkezler-
de yiiriiyor. Dolayisiyla Tiirkiye bu diinya tahkim bir anlamda adale-
tin ozellestirilmesi gibi kamu adaleti var ama 6zel sektorde rekabetci
olarak giriyor. Tiirkiye, ISTAC’1, ITOTAM 1 kurarak bu tahkim sekt-
riinde payin biiytitmek istiyor. Dolayisiyla biz sektore sonradan giri-
yoruz ve girerken liberal kurallarla girmemiz lazim ki payimiz artsin.
Yoksa geleneksel, kat1 kurallarla gidersek, diger tilkelerdeki uluslarara-
st tahkim igleri neden Istanbul’a gelsin? Istanbul’u bir tahkim merkezi
yapmak gibi ulusal bir amacimiz var. Dolayisiyla tahkimde yeni, libe-
ral yaklagimlarla bunu tegvik ederek bir an 6nce bu diinya tahkim pas-

tasindaki payimizi birytitmenin yoluna bakmamiz lazim.

Dr. Ismail Esin: Kétii niyetli davranis konusuna gelince; ara ka-
rarlarin 6rnegin elektronik imzayla atilmasi, atilmamasi veya sadece
basit bir e-posta ile gonderilmesi gibi durumlarda, uygulamada bir-
¢ok hakemin, durugsma baglarken ve durugmanin sonunda, “Su ana
kadar uygulanan usule iliskin usuli bir itiraziniz var m1?” diye sor-
dugunu sikga goriiyoruz. Durugsmanin kapanisinda da bunu sorar.
O noktada bir itiraz1 olmadiysa, sonradan bu konuyu giindeme ge-

tirmek, Haluk Burcuoglu Hocamizin ifadesiyle, diriistlik kuralina
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aykir1 davranma ve geligkili davranis yasaginin resmini gizmekle eg-
deger olacaktir. Bunu, uygulamadaki meslektaglarima 6neririm. Ha-
kan Hocamin soyledigine ben hi¢ sagirmadim. Aslinda benim Ha-
kan Hoca’ya yoneltmek istedigim sorulardan biri de bugiin buydu.
O, benden 6nce tahmin edecegim cevabi verdi: “Aman, bir yasal di-
zenleme yapmakta acele etmeyelim.” Prensip itibariyla ben de buna
katiliyorum ama bir endigem var. Ben yine taraf perspektifinden bak-
tigim zaman, evet, ictihat olusana kadar bir seyler kirilip dokiilebi-
lir. O siiregteki “egitim zayiat1” olmay1 kimse istemeyecektir. Bence
en biiyiik tehlike bu. Son olarak sunu soylemek isterim: Teknoloji
stirekli gelisiyor ve gelismeye de devam edecektir. Onun i¢in bugiin
yapacagimiz bir kural, yarmki teknolojinin karsisinda yetersiz kalir
m1 kalmaz mi1? Belki Bilgi Teknolojileri Kurumu, bir kuralin konu-
lup konulmamasi konusunda orada yol gosterici olabilir. Ama kim-
se “egitim zayiat1” olmak istemeyecektir. Hukuk devletinin temelinin
ongoriilebilirlik oldugunu soylityoruz. Peki, o 6ngoriilebilirligi nasil

saglayabiliriz? Benim endisem bu yondedir..

Hikmet Kanik (Yargitay 3. Hukuk Dairesi Uyesi ve Yargitay
Yayin Kurulu Bagkani): Hep anlatilir ya; bir Tiirk vatandasi, Ame-
rikan polisi tarafindan havalimanindan giriste kontrol ediliyor. Polis,
“Suraya bir imzaniz1 atin.” diyor. Bizim Turk, imzasini atiyor. Polis,
“Beyefendi, ‘karala’ demedik, ‘imzani at” dedik.” diyor. Hep anlatilir
bu. Yani bizim tilkemizde maalesef kisiler paraflarini imza olarak kul-
lantyorlar. Aslinda Soyad: Kanunu da gayet acik; ad ve soyadini belir-
tecek sekilde el yazisiyla yazilmasi gerekiyor.

Biraz 6nce, kanuni diizenlemenin igtihat sonrasina birakilip bi-
rakilmamasi ile ilgili konu giindeme gelince, daha 6nce duydugum
Ziya Paganin bir beyti aklima geldi. Onu da isterseniz paylasayim:
“Beyhude yere bags olur riitbe-i diinya; yap kanun, bozar kanun, yine
kendi kanunu.” Yani bugiin kanun ¢ikariyoruz, bir hafta sonra ba-

kiyoruz olmamus, tekrar kanun degistiriyoruz; olmuyor, bir daha
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degistiriyoruz. Aslinda uygulamay: biraz beklemekte fayda var. Ciin-
kii bazen uygulama, gelen olaymn 6zelligine gore sekillendigi icin
daha dogru sonuglar verebiliyor. Kanun ¢ikarmakta aceleci davranur-
sak baz1 seyleri g6z ard1 ediyoruz ve adaletsizlikler giindeme gelin-
ce bu sefer yeni bir kanun ¢ikartyoruz. Cikardigimiz kanun gegmise
yiriiyecek mi, ylirimeyecek mi diye tartisip duruyoruz. Batakligin
icinde ¢irpinur vaziyette durmaktansa, biraz sabirli olup en azindan
mahkemelerin, Yargitay’m bu konudaki uygulamasini ve yorumla-
rin1 gérmekte fayda oldugunu diisiiniiyorum. Zaten su anda burada
glindeme getirdigimiz ve tartigtigimiz konuda da ayni sekilde, ulus-
lararasi hukukta, tilkelerde veya orgiitlerde bu konu heniiz mevzuat
asamasina getirilmemis. Belki de Birlesmis Milletler biinyesinde bir
uluslararasi sertifikasyon merkezi kurulacak. O sertifikasyon merke-
zinde elektronik imzalarin hepsi tescil edilecek. Ornegin, biz énii-
miize gelen bir evrakta o elektronik imzay1 gordiigiimiizde, o tescil
merkezinde tescilli olup olmadigini belki de djjital ortamda kontrol
edebilecegiz. Dolayisiyla boyle bir gelismeyi beklemek yerine aceleci
davranirsak, belki bu asamada kaybina yol agacagimiz haklar da ola-

bilir diye distiniiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Hatice Selin Piirselim: Oncelikle kiymetli katkilari-
niz icin ¢ok tegekkiir ederim. Konugmacilarimiza, hocalarimiza ve
avukatlarimiza katiliyorum. Bir siire¢ gerektigi konusunda da sizler-
le hemfikirim. Ben arada Hakan Hocamla da konugsmugstum. Elekt-
ronik imza konusu heniiz giindemde degilken ben de ¢ok yeni bir
asistandim. Elektronik imzanin ispatin1 yazmaya karar vermistim ve
o zaman danismanim, “Bu ¢ok teknik bir konu, ¢ok degisecek.” dedi
ama ben 1srar ettim. “Hocam, ben bunu yazmak istiyorum.” dedim.
Herhalde y1l 2004’tii. Ben elektronik imzanin ispatini yazdim. Sonra
makalem devlet arsivine girdiginde ¢ok mutlu olmustum. Cok geng
bir asistandim ve boyle canhirag bir ¢alisma yaptigimi hatirliyorum.
O giinden bugiine, simdi bunlar: tartisiyor olmamiz tabii ¢ok giizel

bir mesele. Sadece sunu eklemek istiyorum bir akademisyen olarak;
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bu siiregte, yani yasalagma siirecinde, liitfen bizlere de danigin; en
azindan bir goris alin. Ciinkii bu siirecin disinda kaldigimiz zaman,
bizim de farkli tecriibelerimiz oluyor. Sizinle ayn1 diizlemde biz de
bulusmak istiyoruz. Ciinkii biz hem sizlerin tecriibesinden yararlani-
yoruz hem bunlar1 anlatiyoruz hem de bazen birlikte ¢alismanin ¢ok
daha faydali olacagini diigtiniiyorum. Bu ytizden béyle bir ricam var.

Tesekkiir ediyorum.

Katilimcr: Sorun sihhatle ilgili. Nasil 1slak imzada bir grafolo-
ji uzmani gerekiyorsa, bence bugiin panelde eksik olan, imza ile ilgili
bir yazilimc1 mithendisin veya bu konuyla ilgili bir uzmanin olmasiy-

di, gok daha fazla katki saglard: diye diistiniiyorum.
Adem Albayrak: Siz panele ge¢ mi geldiniz Sayin Hakimim? ilk

oturumu dinlemediniz mi? Evet arkadaglar, ben burada bana veri-
len inisiyatifi ve yetkiyi kullanarak... Yetki kullanmay1 ¢ok sert kul-
lanmam ama Sayin Bagkanlarimiza birer ciimle s6z verecegim. Sonra
soz isteyen son bir kisiye daha s6z verecegim ve oturumu kapataca-

gim. Buyurun Sayin Bagkanim.

Abdullah Yaman: Tegekkiirler Bagkanim. Biz bu tiir ortamla-
ra etkilesim igin geliyoruz. Yani bizim de bilmedigimiz seyler var.
Héikimin mahkemede, miizakere salonunda yaptig: her faaliyet, bir
laboratuvar ortamu faaliyetidir. Biz sahanin yansimalariyla yiizles-
mek, elestiriler almak i¢in geliyoruz. Ama tabii hocamizin da belirt-
tigi gibi, uzmanlik alanlaryla ilgili seyleri maalesef sormuyoruz. Yani
mevzuata bakiyoruz. $imdi sorsak, diyelim bir hocamiz ayn1 zaman-
da avukatlik yapiyor, miitalaa veriyor... Kanun komisyonlarinda yer
almamuz isteniyor. Oyle mi? Tamam, o zaman kusura bakmayin. Ama
suna emin olun, hocalarimiz sag olsun, eserlerinden mutlaka bir risa-
le gonderiyorlar. Biz de mutlaka bakiyoruz. Her konuda hocalarimi-
zin eserlerinden, makalelerinden yararlaniyoruz. Hatta Dergipark’,
Google’a giriyoruz, oradan 6niimiize dokiilen makalelerden de fay-

dalanryoruz. Bu sorunun tabii ki bir sempozyum konusu oldugunu
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ama ¢ok bitytitiillecek bir sorun oldugunu zannetmiyorum. Kesinlikle
makul bir ¢6ziim bulacagimiza eminim. Yani orada bir problem ¢ika-
cagini zannetmiyorum. Ama sunu sdyleyeyim: Her dosyanin kendi-
ne 6zgii bir yapisi vardir. $6yle parmaga baktiginizda herkeste par-
mak izi var, uzaktan bakinca hepsi birbirine benziyor ama her dosya
farklidir. Yani biz bir karar yazarken teorik bir gergeve ¢izmiyoruz, bir
makale yazmiyoruz; somut dosyaya bir recete 6neriyoruz. Bu, hasta-
nun tahlillerine gore yazilmus bir regete gibidir. Onun igin birebir ben-
zemedigi hillerde “Acaba farkli m1?” diye diisiinmeyin. Somut dosya-
nin Ozelliklerine gore karar veriyoruz. Bir de size sunu soyleyeyim:
Yerel tahkimi tesvik ediyoruz. Onu nasil tegvik ediyoruz? Oniimiize
gelen tahkim dosyalarinin en gok geldigi daire 11. Hukuk Dairesi'dir.
Dosyalar geldigi hafta tetkik hakimlerine dagitiliyor, hemen iki haf-
tada sonuglaniyor. Karar yazimi falan bir ay1 buluyor. Niye yapiyoruz
bunu? Hatta bazi yerlerde elestirildi. Tanima ve tenfiz... Kanun ¢iinka
oyle diyor. Kanun bize bunun cevazini veriyordu milli tahkimle ilgi-
li. “Bunlar aceledir, bir an 6nce goriisiin.” diye. Tabii eskiden yapilmi-
yordu ama ben dort senedir yapmaya bagladim. Hem de milli tahki-
mi desteklemek icin. Yani yabanci hakeme gitmektense, milli tahkimi
desteklemek i¢in, dedigim gibi, eften piiften sebeplerle bu kararlar
bozdugumuz an... Simdi bu isin taraflari, yani 6ntimiize 6yle dosyalar
geliyor ki, kiiresel sirketler, bityiik firmalar... Bir tane boyle goze ba-
tan hatal bir karar verdigimizde, ondan sonra Tiirkiye'de yatirim ya-
parken bile diyorlar ki, “Kardesim, sizin ticaret dairesi boyle bir karar
vermis.” Yani yatirim giivenligini de etkiliyor. Onun igin, hani yerli ve
milli olacaksak, adalet dagitma anlaminda taraflarin iradesini bertaraf
etmemeliyiz. Mahkemelerin, 6zellikle ticaret mahkemelerinin en bu-
yik ozelligi, taraf iradeleri tizerinde golge olusturmamak, miimkiin
mertebe geri ¢ekilmek, taraflarin iradesine ¢ok miidahil olmamak-
tir. Yani “Devletin en iyisini ben bilirim.” dememek, kamu diizenini
mimkiin mertebe az kullanmak... Ben 6yle diisiiniiyorum. Hani gol-

ge etmemek. Bir sekilde yolunu buluyor. Bizde ¢iinkii giiglii-giigsiiz
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taraf ayrimi1 yok. Oyle tiiketici, igi-igveren, kadin-erkek falan gibi bir
ayrim yok. Iki taraf da anasmnin gzii, ¢ok iyi biirolarla caligtyorlar.
Onun i¢in miimkiin mertebe isimizi diizgiin yapmaya ¢alistyoruz. Bir
sey daha soyleyeyim: Bizim 6niimiize hi¢ gelmedi ama... $u anda ya-
banci mahkemelerde, 6rnegin Ingiltere'de... En cok tahkim geliri elde
eden iilke Ingiltere. Mesela orada, “Ben miivekkilimi savunacagim.”
deyip de vize alamayan var m1? Yani yabancilarin vize sorunu... Boyle
bir dosya 6niimiize gelirse ne yapariz? “Ben gidip Londra tahkimin-
de kendimi temsil ettirecegim ama vize vermediler” dendiginde, al
size hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi icin bir iptal sebe-
bi. Ondan sonra ne olacak? Bu, Tiirk vatandaglarinin daha kolay vize
almasina vesile olacak bir karar olacak. $u anda ben tabii kulaginiza
kar suyu kagirmayayim ama bizim biraz kendimizi gelistirmemiz, si-
zin getireceginiz konularla, taraflarca getirilme ilkesiyle olacak. O bi-
zim beyin kaslarimizi ¢aligtiracak. Yani bazen hakikaten diyorum ki,
“Ah s6yle bir dosya gelse, ah soyle bir tenfiz talebi gelse de surada bir
sey yapsak!” diye ama gelmiyor. Tesekkiir ederim Bagkanim

Battal Yilmaz: Tabii ki bu toplantilar bizim i¢in ¢ok besleyici ve
oniimiize gelen dosyalar agisindan da ufuk agici oluyor. Ozellikle git-
tigimiz bu tiirlii sempozyumlarda uygulamay: anlatiyoruz ve bu saat
oldugu zaman genelde ¢ok az kisi kalryor. Heniiz olmayan bir konu-
da bu kadar kisinin ilgiyle ve sevkle hala burada olmasi gergekten bizi

¢ok mutlu etti. Ben herkese iyi giinler diliyorum Bagkanim.

Adem Albayrak: Halk adina bir kisi konusacak m1? Buyurun, ilk

el kaldiran, emek veren arkadagimiz...

Av. Bugrahan Helvaci: Aklima takilan bir konuda sadece yar-
g1 mensuplarina bir soru yéneltmek istiyorum. $imdi, yabanci elekt-
ronik imzali bir karar geldiginde, re’sen incelense veya itiraz tizeri-
ne incelense, o noktada bir yabanci giivenli elektronik imzali kararin
aragtirllmasi gerekecek. Hakimin yabanci mevzuati incelemesi ge-

rekebilecek. Hakim, hukuku bilmek zorunda ama yabanci hukuku
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bilmeyebilir. Taraflardan durumu agiklamalarini mu isteyecek, yoksa
dosyay bilirkisiye gonderip, “Gergekten o iilkede boyle bir imza ge-

cerli midir, degil midir?” diye bir inceleme yaptirabilir mi?

Adem Albayrak: Burada bilirkisiye gitmekte herhangi bir mah-
suru yok. Hakim bilmedigi bir konuda, 6rnegin Ingilizce bir metin
icin bilirkisiye gitmek yerine onun terciimesini sunan taraftan iste-
mek daha akillica. Hatta bize fakiiltede anlatirlardi; Mecelle hitkiim-
lerini uygulayacak bir miras hukuku uyusmazligi varsa ve hakim bunu
bilmiyorsa bilirkisiye gidebilir diye, hukuk alaninda bilirkisiye gitme
ornegi verirlerdi. Burada da hig kimsenin bilmedigi bir dilde yazil-
mugsa, o yoniiyle elbette bilirkisiye gidilebilir diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Mustafa Erkan: HMK Madde 33 geregi, hakim sadece
Tirk hukukunu bilmekle miikelleftir, yabanci hukuku bilmekle mii-
kellef degildir. Dolayisiyla bilirkisiye gitmenin 6niinde higbir yasal
engel yoktur.

Adem Albayrak: O Mecelle 6rnegi de buraya uyuyor. Degerli
arkadaslar, ben de Battal Bey’in son séylemlerine katiliyorum. Biz za-
man zaman, hatta siklikla seminerler, toplantilar yapryoruz. Amaci-
miz gergekten yargiya iyi hizmet etmek, kendimizi anlatmak, “Acaba
nerede yanls yapiyoruz?” diye sizden gelen karsihigi almak. Bunlar
bize ufuk agic1 oluyor, bir ciimleniz bizi etkiliyor. Benim hakim arka-
daglara verdigim talimat sudur: Oniimiize gelen herhangi bir konu-
da bir makale yazilmigsa ve sen o makaleyi atlarsan, mecazi anlamda,
“Seni besinci kattan atarim.” diyorum. Bakin, bir makale hangi ko-
nuda yazilmigsa, bizim o konuyla ilgili dosyalarimizda hepsini bire-
bir inceliyoruz. O ytizden liitfen sizler yazmaya devam edin. “Yazinca
kimse okumuyor, yargi okumuyor.” falan deniliyor ya, inanin o ka-
dar ¢ok okuyan var ki... Liitfen yazin hocam. Bir de yeri gelmisken
soyleyeyim, iyi dilekge, uzun dilekge degildir. Bunu litfen bir kose-
ye yazin. Bir bakiyorum, arkadag getirmis 175 sayfa temyiz dilekge-
si. Istinaf dilekgesi kag sayfa? 175. Istinafin aynusi yani. Kes, kopyala,
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yapistir. Bize ¢ok fayda vermiyor. O yiizden kisa, net, 6z, vurgulu se-
kilde yazin. Bunlar okunuyor. Son bir animi anlatayim. Vakit ¢ok ge¢-
ti ama... Bizim Genel Kurul'dan gecti, bitti. Bir vatandas dilekge ver-
mis, dilek¢ede inanilmaz koti kelimeler kullanmig. HMK Madde 32
geregi, uygunsuz evrak malum. Dedik ki, “Bu uygunsuz evraktir” ve
geri gonderdik. Yeni bir dilek¢e yazmus, baghg soyle, paragrafi s6y-
le: “Benim dilekgemin reddedilmesini ¢ok olumlu kargiladim. Inan-
dim ki benim dilekgelerim okunuyor.” Yani ilk attig1 mermiyi, oku-
nup okunmadigini anlamak i¢in yapmis. Bunu heyete anlattim, ¢ok
hosumuza gitti. Yani bir anekdot. Siz “Okunmuyor.” falan diyorsunuz
ama biz gecelere kadar dosya okuyoruz. O yiizden okunmuyor degil,
okunuyor. Yazin. Miimkiin oldugunda 6zet yazin ama mutlaka dokt-
rine katkida bulunacak seyler yapin. Biz ¢iinkii arryoruz, her bir ma-
kaleyi inceliyoruz ve mutlaka makalelere, kitaplara atiflar yapmaya
gayret ediyoruz. Oradan verdiginiz bir ctimle bize ¢ok giizel katkilar

yapiyor. Ben o yiizden bu katkilar nedeniyle ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hikmet Kanik: Bagkanim bu makaleden ve bilimsel eserlerden
bahsedince, ben de Yargitay Yayin Kurulu Bagkani olarak bir duyuru
yapmak istiyorum. Yargitay Dergisini ¢ikariyoruz, ii¢ ayda bir bilim-
sel hakemli makaleleri yayinladigimiz bir dergimiz var. Eger bugtinkii
sempozyum konusu gibi hukuki meselelerle ilgili makaleleriniz, tezle-
riniz oldugunda génderirseniz seve seve yaymlariz. Eserlerinizin okun-
ma olasihg daha kuvvetli olur. Ayrica bir de “Yargitay Ictihat Mer-
kezi” diye bir programimiz var. Cep telefonlarinda ¢alisabiliyor. App
Storedan ve Google Play Store'dan indirirseniz, en son Yargitay icti-

hatlarindan ticretsiz bir sekilde faydalanabilirsiniz. Tesekkiir ediyorum.

Adem Albayrak: Arkadaslar, ben de hepinize ¢ok tesekkiir edi-
yorum ilginize, alakaniza. Siirgiilisan ettiysek affola. Ben sizleri alkis-

liyorum.
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