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Bilindigi iizere, UNCITRAL Komisyonu 2017 yilindaki 50. oturumunda Calisma
Grubu 1ll’e Yatirimci-Devlet Uyusmazhiklarinin Coziimii (ISDS)! ile ilgili yapilabilecek
reformlar iizerinde galismasi gorevini vermistir. Calisma Grubu kendisine verilen bu gérev
kapsamda oncelikle ISDS ile ilgili sorunlar1 belirleyecek ve degerlendirecektir; ikinci olarak,
belirlenen sorunlar 1s18inda reformun arzu edilir olup olmadigini degerlendirecektir; ve son
olarak, reformun arzu edilir oldugu sonucuna varirsa, Komisyona tavsiye edilecek ilgili

coziimleri gelistirecektir.

Calisma Grubu 34-37’nci Oturumlar1 arasinda ISDS ile ilgili sorunlar belirlemis ve
belirlenen sorunlar 1s18inda reformun arzu edilir oldugu kanaatine varmigtir. 38. oturumunda
ise potansiyel reform ¢oziimiinii tartigsmak, detaylandirmak ve gelistirmek i¢in bir proje takvimi

izerinde anlagsmaya varmistir.

Calisma Grubu 38’nci Oturumundan 41°nci Oturumuna kadar, asagida belirtilen
konularda somut reform unsurlarini degerlendirmistir: (i) bir danisma merkezinin kurulmast;
(i1) Hakemler ve Yargiclar (adjudicators) i¢in davranis kurallari; (iii) tiglincii kisi finansmaninin
diizenlenmesi; (iv) uyusmazlik 6nleme ve hafifletme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar;

(v) Taraf Devletler tarafindan antlagsmalarin yorumlanmasi; (vi) maliyetler i¢in teminat; (vii)

1 “yatinmci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii” terminolojisi metnin devaminda kisaca “ISDS” (Investor-State
Dispute Settlement) olarak isimlendirilecektir.



onemsiz (frivolous) iddialar ele alma araclari; (viii) ¢ok tarafli davalar ve kars1 davalar; (ix)
yansima zarar Ve hissedarlarin talepleri; (x) temyiz ve ¢ok tarafli mahkeme mekanizmalari; ve

(xi1) ISDS mahkemesi iiyelerinin se¢imi ve atanmas.

14-18 Subat 2022 tarihinde online olarak yapilan 42. Oturumda, Calisma Grubu III’in bu
oturumunun bagkanligina Shane Spelliscy (Kanada) ve raportorliigiine Natalie Yu-Lin Morris

Sharma’nin (Singapur) devam etmesine karar verilmistir.
(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/para.10)

Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:
A/CN.9/WG.111/WP.209

A/CN.9/WG.1II/WP.213

A/CN.9/WG.III/XLII/CRP.1
A/CN.9/WG.1I/XLII/CRP.1/Add.1
A/CN.9/WG.1I/XLII/CRP.1/Add.2
A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.3
A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.4

A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.5

“DAIMI COK TARAFLI MEKANIZMA: ISDS MAHKEMESi UYELERININ
SECIiMi VE ATANMASI iLE iLGiLi KONULAR”

A. Mahkemenin Kurulmasi (Scope of Application)
Taslak Madde 1.

A Multilateral Investment Tribunal composed of a first instance and an appellate level

is hereby established (referred to as “the Tribunal”).

Birinci maddede birinci derece ve temyiz derecesinden olusan Cok Tarafli Yatirim
Mahkemesinin  kuruldugu belirtilmektedir. Mevcut oturumda taslak madde 1'in

detaylandirilmasi gerektigi dile getirilmistir. Ornegin mahkemenin nasil kurulacagi, bir temyiz



mekanizmasi igerip igermeyecegi, merkezinin nerede olacagi, nasil finanse edilecegi ve mevcut
ISDS rejimi ile iligkisinin ne olacagi gibi hususlara mahkemeyi kuracak tiiziikte yer verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica ilgili hiikiimde kurulacak mahkemenin daimi olma 6zelliginin

vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir.

B. Yarg: Yetkisi (Jurisdiction)
Taslak Madde 2 —

1. Option 1: The jurisdiction of the Tribunal shall extend to any dispute, between
Contracting States as well as between a Contracting State and a national of
another Contracting State, arising out of an inve stment [under an international

investment agreement], which the parties consent to submit to the Tribunal.]

Option 2: The Tribunal shall exercise jurisdiction over any dispute which the

parties have consented to submit to the Tribunal.]

2. Consent to submit a dispute to a tribunal established under an international
investment agreement shall be deemed to be a consent to submit the dispute to the

Tribunal under paragraph 1.

Mahkemenin yargi yetkisinin kapsamini ele alan taslak madde 2 hakkinda birgok farkli

goriis dile getirilmistir.

[lgili maddenin birinci fikrasinin ilk opsiyonu kurulacak mahkemenin yetkisini (taraf
devletler yahut taraf devlet ile taraf devlet vatandaslar: arasinda meydana gelebilecek) salt
yatirnm uyusmazhklarn ile smirlandirmaktadir. Birinci opsiyonun uygulamada hangi
uyusmazliklarin yatirnm uyusmazhigi sayilacagi noktasinda gifte kontrole (double test) yol
acabilecegi endiseleri dile getirilmistir. Bu itibarla ya maddede yer alan “yatirim” kelimesinin
silinmesi ya da yatinm kavraminin detaylandirilmas: gerektigi belirtilmistir. Ayrica bazi
delegasyonlar tarafindan mahkemenin yetkisinin akit devletler arasindaki uyusmazliklari
kapsamamasi gerektigi belirtilse de diger delegasyonlar uyusmazIligin yatirim hakkinda oldugu

stirece devletler arasindaki iliskilere de uygulanabilecegini belirtmislerdir.

Ilgili maddenin birinci fikrasinin ikinci opsiyonu kurulacak mahkemenin yetkisini
yatirim uyusmazliklariyla smirlandirmayip taraflarin rizast oldugu siirece mahkemenin

herhangi bir uyusmazligi ¢oziimleyebilecegini diizenlemektedir. Bu opsiyonun ¢ifte kontrolii



(double test) engelleyecegi dile getirilmistir. Diger taraftan ikinci opsiyonun mahkemenin
yetkisini ¢ok genis hale getirecegi yoniinde endiseler dile getirilmistir. Ayrica maddede taraf
rizasinin yazili olmasi gerektigi ve rizanin nasil verilecegi gibi hususlara yer verilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, taraf devletlerin imzalayacaklar1 uluslararasi yatirim
anlasmalar1 uyarinca kurulmus bir mahkemeye bir uyusmazligin sunulmasina izin vermesinin,
uyusmazligin 1. fikra uyarinca mahkemeye sunulmasina onay olarak kabul edilecegi

belirtilmistir.

C. Yonetim Yapis1 (Governance Structure)
Taslak Madde 3

(a) Committee of the Parties

1. There shall be a committee of the Parties composed of representatives of all the
Parties to this Agreement establishing the Tribunal (referred to as “the Committee of
the Parties”). The Committee of the Parties shall meet regularly and as appropriate to
address matters concerning the functioning of the Tribunal.

2. The Committee of the Parties shall establish its own rules of procedure and shall

carry out the functions assigned to it by this Agreement.

3. It shall establish the rules of procedure for the Selection Panel, the first instance and
the appellate level, [the Advisory Centre], and the S ecretariat. It may review and, if

needed, modify these rules on a regular basis.

4. 1t shall determine the financial rules for the costs to be attributed to the general
budget of the Tribunal. This includes rules on the operational costs of the Selection
Panel and any reasonable expenses incurred by its members in the exercise of their

function.

5. Decisions of the Committee of the Parties shall be adopted by [a simple] [two-thirds]

majority.

(b) Tribunal and its President



1. The Tribunal shall determine the relevant rules for carrying out its functions. In

particular, it shall lay down regulations necessary for its routine functioning.

2. The Tribunal shall elect its President and Vice-President by a confidential internal
voting procedure with each member having one vote. The President and Vice-President
shall be elected for a term of three years with the possibility of one re-election.

3. The Tribunal shall appoint its Registrar and may provide for the appointment of such

other officers as may be necessary.

Taslak madde 3(a), mahkeme i¢in usul kurallarinin olusturulmasi ve mahkeme iiye
sayis1 gibi gelismeler dahil olmak iizere ¢esitli iglevleri yerine getirmekten sorumlu olacak bir
“Taraf Komitesi (committe of the parties)” kavramini ortaya koymaktadir. 3(b)’de ise kurulacak
daimi mahkemenin kendi isleyis kurallarim1  kendisinin  belirleyecegi  agikliga
kavusturulmaktadir. Mahkeme baskaninin ve bagkan yardimcisi isbu fikraya gére mahkeme

tiyelerinin oylariyla secilecektir (A/CN.9/WG.11I/WP.213, para. 16-17.).

Genel olarak Komitesinin tiim akit devletlerin temsilcilerinden olugsmasi gerektigi
belirtilmigse de secilmis birkag akit devletten olusan bir Komite'nin daha etkili olabilecegi de
oOne stirlilmiistiir. Komitenin, ¢ok tarafli daimi mekanizmanin isleyisine iliskin hususlarda karar
vermesi gerektigi ve Komite toplantilarinin sayisinin ve araliginin da belirtilmesi gerektigi

belirtilmistir (A/CN.9/WG.I1I/XLII/CRP.1/Add.1, para. 14).

Cok tarafli daimi mekanizmanin kurulmasmi Ongoren tiiziigin Komitenin ve
Mahkemenin roliinii ortaya koyacag: dile getirilmistir. Bu tiizliglin s6z konusu mekanizmanin
diizgiin isleyisini saglamak i¢in Komite ve Mahkeme arasindaki dengeyi saglamas1 gerektigi
dile getirilmistir. Ayr1 bir organ olarak kurulmasi teklif edilen Danisma Merkezinin (Advisory
Centre) Mahkemenin bir parg¢asi olmamasi gerektigi, aksine ayr1 ve bagimsiz bir niteligi haiz

olmasi gerektigi dile getirilmistir (A/CN.9/WG.III/XLII/CRP.1/Add.1, para. 15-16).

Mahkeme tarafindan belirlenecek olan usuli kurallarin kapsaminin, Calisma Grubu'nun
usul reformu ¢oziimlerine iliskin ¢aligmalarinin arka planina uygun olmasi gerektigi dile

getirilmigtir. Ayrica (A/CN.9/WG.I1I/XLII/CRP.1/Add.1, para. 18)

Hem ilk derece hem de temyiz diizeyine sahip Mahkemede, Mahkeme baskaninin her
iki diizeyin de mi baskan1 olacagi yoksa ilk derece i¢in ayri temyiz derecesi i¢in ayr1 bir bagkan

gerekip gerekmedigini degerlendirilmistir. Bu baglamda, her iki duruma da hizmet edecek bir
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Sekretarya kurulmasi Onerilmistir. Ayrica kurulacak Sekretaryanin roliiniin ve tiyelerinin
se¢imi usuliiniin netlestirilmesi gerektigi dile getirilmistir (A/CN.9/WG.I1I/XLII/CRP.1/Add.1,
para. 20).

D. Hakem Mahkemesi Uyeleri (Tribunal Members)
Taslak Madde 4

1. The Tribunal shall be composed of a body of [--] independent members in [full] [part]
time office, reflecting the principles of diversity and gender equality, [elected regardless
of their nationality] [nationals of Parties to the Tribunal, elected][nationals of Parties
and of non-Parties to the Tribunal, elected] from among persons of high moral
character, [who are jurists of recognized competence,][who have experience working
in or consulting governments including as part of the judiciary,] enjoying the highest
reputation for fairness and integrity with recognised competence in the fields of public
international law, including international investment law and international dispute
settlement. The members of the Tribunal shall also be fluent in at least one of the

working languages of the Tribunal.

2. The [Presidency of the] Committee of the Parties may propose an amendment in the
number of members of the Tribunal indicated in paragraph 1, based on the evolution of
caseload and of the Parties to this Agreement, giving the reasons why this is considered
necessary and appropriate. The Secretariat shall promptly circulate any such proposal
to all Parties . The number of members of the Tribunal may then be amended by a [two-
thirds] majority of the representatives in the Committee of the Parties.

3. No two members of the Tribunal shall be nationals of the same State. A member who
is a national of more than one State shall be deemed to be a national of the State in
which he or she has his or her habitual residence, if applicable, and/or main centre of
interests. [This provision shall cease to apply if the number of members of the Tribunal

exceeds [x].]

Hakem Mahkemesi {iyelerinin sayisi belirlenirken tiim taraf devletlerin temsil edilecegi
tam temsil (full representation) sistemi yerine segici temsil (selective representation) sistemi

tercih edilmistir. Bu tercihin temel sebebi olarak mahkeme tiyelerinin sayisinin yiiksek olmasi



durumunda siirecin maliyetli ve karmasik olacak olmasi gosterilmistir. Segici temsil sisteminde
mahkemede gorev yapacak hakemlerin muayyen sayisinin belirlenmesi i¢in heniiz erken
oldugu dile getirilmistir. Bununla birlikte katilan devletlerin sayisinin ve dava yiikiiniin
zamanla degisebilecegi olgular1 g6z Oniine bulundurularak Mahkeme iiyelerinin sayisinin
zaman iginde degisebilecegini ongdren bir gegis hiikkmiiniin tesis edilebilecegi dile getirilmistir

(AJCN.9/WG.I/XLII/CRP.1/Add.2, para. 1-2).

Heyet iiyelerinin tam zamanli (full time) mi yoksa yari zamanli (part time) mi
calistirllacagi mevzuuna iliskin olarak, tam zamanli ¢alismanin mahkeme tiyelerinin
tarafsizligini ve bagimsizligin1 temin edecegi ve herhangi bir dis etki riskini azaltacagindan
otiirii tercihe sayan oldugu dile getirilmistir. Ayrica tam zamanli ¢aligmanin gerekli liye sayisini
azaltacag1 ve ¢ikar catigmasi riskini azaltacagi belirtilmistir. Bununla birlikte sayet yar1 zamanlh
calismaya miisaade edilecekse, yasaklanacak veya izin verilecek dis faaliyetlerle ilgili bir

kuralin tesis edilmesi gerekliligi dile getirilmistir (A/CN.9/WG.HI/XLII/CRP.1/Add.2, para. 4).

Birinci fikra hitkmiinde hakemlerin nitelikleriyle ilgili olarak yer verilen “yarg: erki de
dahil olmak iizere devlette calismis yahut devletlere danigsmanlik saglamis olma” ifadesinin
hakemlerle ilgili bir 6nyarg: yaratabilecegi ve bu sebeple isbu hiikkmiin muhafaza edilmesinin
sakincali olabilecegi noktasinda endiseler dile getirilmistir. Bu endiselere cevaben ise bu
hiikmiin amacinin mahkeme tiyelerinin yatirim anlagsmazliklarinin énemli bir yoniinii olusturan
hiikiimetlerin politikalar1 hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olmalar1 gereginin altin1 ¢izmek
oldugu belirtilmistir. Mahkemenin yetki alani dikkate alindiginda, hakemlerde aranacak
niteliklerin genis olmasi ve hakemlerin kamu hukuku, uluslararasi ticaret hukuku ve idare
hukukunda deneyimli olmas1 gerektigi dile getirilmistir. Bununla birlikte maddede tek tek yer
verilen niteliklerin kiimiilatif olarak aranmasinin mahkeme tiiyesi olarak atanabilecek aday
havuzunu  gereksiz  yere simirlayacagi  yoniinde  endiseler dile  getirilmistir

(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.2, para. 6-7,9).

Birinci fikrada “gesitlilik ve cinsiyet dengesine” atifta bulunulmasiyla ilgili olarak,
cesitliligin tliziige yansitilmasi gereken bir¢ok farkli yoniiniin (cografi temsil, cinsiyetlerin
temsili, farkl: gelismislik diizeylerine sahip iilkelerin temsili, farkli hukuk sistemlerinin temsili
vb.) oldugunun alt1 ¢izilmistir. Diger taraftan bu ilkelerin anlam ve sonuglarinin daha agik bir
sekilde ifade edilmesi gerektigi dile getirilmistir (A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.2, para.
11).



Hakemlerin milliyetinin mahkemenin olusumunda bir rol oynamasi gerekip
gerekmedigi degerlendirilirken vatandaglik kriterinin karar vericinin tarafsizligi sz konusu
oldugunda 6nemini korudugu ve belirleyici bir unsur oldugu ic¢in goz ardi edilemeyecegi
yoniinde gorilisler dile getirilmistir. Bu goriislere karst olarak ise, mahkeme {iiyelerinin
milliyetlerine bakilmaksizin segilmesi gerektigi, bu nedenle Uluslararasi Adalet Divani (ICJ)
tiiziigiindeki yaklasim esas alinarak hakemlerin yeterliliklerine ve diger niteliklerine
odaklanilmas1 gerektigi dile getirilmistir. Mahkeme tiiziigline taraf olmayan bir devletin
vatandaglarinin Mahkeme iiyesi olup olmayacagini degerlendirilirken bir takim endiseler dile
getirilse de genel olarak bu tiir vatandaglarin dahil edilmesinin ¢esitliligi ve cografi temsili
artirabilecegi belirtilmistir (A/CN.9/WG.I11/XLII/CRP.1/Add.2, para. 12-13).

Ayn1 milliyete tabi iki hakemin ayn1 anda mahkemede iiye olarak yer alip alamayacagi
hususu degerlendirilirken cografi c¢esitliligin saglanmasi agisindan ayni milliyete tabi
hakemlerin ayni anda gorev yapmamast gerektigi belirtilmistir. Ayrica bir hakemin kendi
vatandagi oldugu devletin veya vatandaglarinin dahil oldugu bir davanin yargilamasinda yer

almamasi gerektigi 6nerilmistir (A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.2, para. 16-17).

E. Ad Hoc Hakem Mahkemesi Uyeleri (Ad Hoc Tribunal Members)
Taslak Madde 5

1. The parties to a dispute may choose a person to sit as Tribunal member, in the
following circumstances where the Tribunal decides to form one or more chambers,
composed of three or more members as the Tribunal may determine, for dealing with
particular categories of cases in accordance with article (--); for example, (to be

completed).

2. Such person shall be chosen preferably from among those persons who have been

nominated as candidates as provided in article 6.

Taslak madde 5 ile ilgili goriismelere baslanirken 6ncelikle bir kisinin Mahkemeye Ad
Hoc iiye olarak atanip atanmamasi mevzuunun, Mahkeme iginde belirli davalar ele alacak bir

dairenin  olusturulmast  konusundan  aywrt  edilmesi  gerektigi  belirtilmistir
(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.2, para. 18).



Taslak madde 5 uyarinca tesis edilen rejim ile ihtilafli taraflarin, 6zel bir anlasmazligi
ele almak i¢in gecici olarak Mahkeme iiyesi sifatiyla gorev yapmak iizere Mahkeme disindan
bir kigi atamasina miisaade edilmektedir. Taraflarin Ad hoc mahkeme iiyesi atamasina izin
vermenin arzu edilir olup olmadig1 noktasinda birgok farkli goriis dile getirilmistir. Diizenleme
kars1 olan delegasyonlar taraflara ad hoc iiye atama imkani verilmesinin kurulmak istenen
daimi (permanent) mekanizma fikri ile ¢elisecegini ve halihazirda cari olan ISDS rejiminin
sorunlarini beraberinde getirecegini dile getirmistir. Ayrica sadece davali Devlet tarafindan bir
ad hoc iiye atanmasina miisaade edilmesinin, yatirrmcilar ayn1 hakka sahip olmayacag: igin,
esitsizlige yol acacagi belirtilmistir. Diizenlemeyi destekleyen delegasyonlar ise taraflara ad
hoc iiye atama izin verilmesinin mevcut ISDS sisteminde mevcut olan taraf 6zerkligini (party
autonomy) koruyacagini, cesitlilige katkida bulunacagini, potansiyel adaylarin kapasite
gelisimine katkida bulunacagini ve bilhassa 6zel uzmanligin gerekli oldugu durumlarda sz
konusu atamanin yararh olabilecegini dile getirmislerdir (A/CN.9/WG.111/XLII/CRP.1/Add.2,
para. 19-24).

F. Adaylarin Aday Gosterilmesi (Nomination of candidates)
Taslak Madde 6

Option 1:

1. Nomination of candidates for election to the Tribunal may be made by any Party to
the Agreement establishing the Tribunal. Nominations shall be accompanied by a
statement in the necessary detail specifying how the candidate fulfils the requirements
of article 4, paragraph 1. Each Party may propose [one][two] candidate[s] for any
given election [who need not necessarily be a national of that Party], keeping in mind
the need to ensure equal representation of genders. The Tribunal members shall be

elected from the list of persons thus nominated.

2. Before making these nominations, each Party shall consult representatives of the
civil society, judicial and other State bodies, bar associations, business association,
and academic and other relevant organizations, in the process of selection of

nominees.
Option 2:

Following an open call for candidacies to be issued in accordance with a decision of

the Committee of the Parties:



(a) Any person who possesses the qualifications required under article 4, paragraph 1

may apply to the selection process; and

(b) Civil society, bar associations, academic and relevant organizations in the
investing community may nominate any person who possesses the qualifications

required under article 4, paragraph 1 to the selection process.]

Taslak Madde 6, Mahkeme iiyelerinin, bazi diger uluslararasi mahkemelerde oldugu
gibi, dogrudan akit devletler tarafindan atanmasi fikri karsisinda tiyelik i¢in oncelikle aday
olunmasi ve devaminda mahkeme iiyelerinin adaylar arasindan secilmesi sistemini

getirmektedir.

Birinci opsiyonda, aday gosterme yetkisinin davali devletlerin elinde olacagi
belirtilmektedir. Bazi delegasyonlar tarafindan aday gosterme yetkisinin sadece daval
konumundaki devletlere taninmasinin bir esitsizlik doguracagi belirtilerek davact konumundaki
yatirimcilara da aday gosterme yetkisi taninmasi gerektigi dile getirilmistir. Ayrica fikranin
mevcut haliyle devletlerin sadece tek bir aday gosterebilecegini diizenledigi belirtilerek,
devletlerin iki aday gdstermesine miisaade edilmesinin cinsiyet dengesini koruyacag: ifade
edilmistir. Baz1 delegasyonlar tarafindan ise gosterilecek aday sayisinda herhangi bir sinir
olmamas1 gerektigi ifade edilmistir. Buna karsilik aday sayisinin fazla olmasinin se¢im ve

atama  silireclerinde  karmasaya sebep olabilecegi endigeleri dile  getirilmistir
(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.3, para. 4-5).

Mahkemeye iliye olmak {iizere gosterilen adayin, kendisini aday gosteren devletin
milliyetini haiz olup olmamas1 gerektigi noktasinda farkli goriisler dile getirilmistir. Bazi
delegasyonlar, milliyetin dnemini ve boyle bir sartin cografi gesitlilige saglayacagi katkiy1
vurgularken, diger delegasyonlar adaymn mutlaka aday gosteren Devletin milliyetini haiz olmasi
gerekmedigini dile getirmistir. Ayn1 zamanda, bir devletin baska bir devlet tarafindan aday

gosterilen bir aday1 destekledigini ifade etmesi halinde, es adayligin miimkiin olmasi1 gerektigi
ifade edilmistir (A/CN.9/WG.111/XLII/CRP.1/Add.3, para. 6).

Devletlerin birinci opsiyonun ikinci paragrafindaki usulii tatbik etmek zorunda olup
olmadig1 noktasinda farkli goriisler dile getirilmistir. Bazi delegasyonlar s6z konusu usuliin
devletlerce tatbik edilmesinin daha seffaf ve kapsayici bir aday gosterme siirecini temin

edecegini belirtmistir. Diger delegasyonlar tarafindan ise devletleri bdylesi bir usulle
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baglamanin siirecin esnekligini yok edecegi ve dolayisiyla ikinci paragrafa hic yer verilmemesi
gerektigi dile getirilmistir. Ayrica ikinci paragrafta yer alan usule uymamanin yaptiriminin ne
olacagina ilgili madde hiikmiinde yer verilmedigi kaydedilmistir

(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.3, para. 7).

Ikinci opsiyona iliskin olarak, devletlerden bagimsiz olarak adaylarin kendi kendilerini
aday gostermesinin aciklik ve seffafligi saglayacagi belirtilerek bu durumun gereksiz
siyasilesmeyi Onleyecegi ifade edilmistir. Diger taraftan asgari niteliklere sahip olmayan
bireylerin kendilerini aday gostermelerini onlemek igin, 2. segenegin, uygunluk kriterlerini
acikca ortaya koyacak bir sekilde revize edilebilecegi belirtilmistir
(AJCN.9/WG.1I/XLII/CRP.1/Add.3, para. 8).

Birinci ve ikinci opsiyonlarin birlestirilmesi suretiyle her iki se¢enegin de faydalarini
iceren ve adaylik siirecinin mesruiyetini artiran hibrit bir diizenlemenin getirilebilecegi ifade
edilmistir. Bu itibarla Sekretaryadan her iki opsiyonun faydalarini igeren yeni bir taslak
hazirlanmasi talep edilmistir (A/CN.9/WG.I1I/XLII/CRP.1/Add.3, para. 10).

G. Secim Paneli (Selection Panel)
Taslak Madde 7

(a) Mandate

A selection panel (hereinafter referred to as “Panel”) is hereby established. Its
function is to give an opinion on whether the candidates meet the eligibility criteria
stipulated in this Agreement before the Committee of the Parties makes the
appointments referred to in Article 8.

(b) Composition

1. The Panel shall comprise [five][ten or more] persons chosen from among former
members of the Tribunal, current or former members of international or national
supreme courts and lawyers or academics of high standing and recognised
competence. Members of the Panel shall be free of conflicts of interest, serve in their
personal capacity, act independently and in the public interest, and not take
instructions from any Party or any other State, organisation, or person. The
composition of the Panel shall reflect in a balanced manner the geographical
diversity, gender, and [the different legal systems of the Parties] [the regional groups

referred to in article 8].
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2. The members of the Panel shall be appointed by the Committee of the Parties by
[qualified][simple] majority from applications [submitted by a Party][received
through the open call referred to in paragraph 3].

3. Vacancies for members of the Panel shall be advertised through an open call for
applications published by the Tribunal.

4. Applicants shall disclose any circumstances that could give rise to a conflict of
interest. In particular, they shall submit a declaration of interest on the basis of a
standard form to be published by the Committee of the Parties, together with an
updated curriculum vitae. Members of the Panel shall at all times continue to make all
efforts to become aware of and disclose any conflict of interest throughout the

performance of their duties at the earliest time they become aware of it.

5. Members of the Panel are not eligible to the Tribunal during their membership of

the panel and for a period of [three] years thereafter.
6. The composition of the Panel shall be made public by the Committee of the Parties.
(c) Terms of office

1. Members of the Panel shall be appointed for a non-renewable period of [six] years.
However, the terms of [three] of the [five] members first appointed, to be determined

by lot, shall be of [nine] years.

2. A person appointed to replace a member before the expiry of his or her term of

office shall be appointed for the remainder of his or her predecessor’s term.

3. A member of the Panel wishing to resign shall notify the Chair of the Panel, who
shall inform the Committee of the Parties. The Committee of the Parties shall initiate

the replacement procedure.

4. Should a member of the Panel fail to respect the obligations incumbent on him or
her, including after the end of his or her term, the President of the Tribunal may

remove the member from the Panel or take other appropriate measures.

5. Pending the replacement procedure, a person who ceases to be a member of the
Panel may, with the authorisation of the chair of the Panel, complete any ongoing
selection procedure and shall, for that purpose only, be deemed to continue to be a

member of the Panel.
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(d) Chair and secretariat

1. The Panel shall elect its own chair. The Chair of the Panel shall serve for a period

of [three] years.

2. The secretariat of the Committee of the Parties shall serve as the secretariat of the

Panel.
(e) Deliberations

1. The Panel may convene in person or through any other means of communication.

The procedures and deliberations of the Panel shall be confidential.

2. In carrying out its tasks, the Panel shall ensure protection of confidential

information and personal data.

3. The Panel shall endeavour to act by consensus. In the absence of consensus, the

Panel shall act by a [qualified] majority of three out of five.
(f) Tasks

1. The Panel shall act at the request of the secretariat once candidates have been

nominated by the Parties [or have applied] pursuant to article 6.

2. The Panel shall: (i) review the nominations or applications received including,
where appropriate, by hearing the candidates or by requesting the candidate to send
additional information or other material which the Panel considers necessary for its
deliberations; (ii) verify that the candidates meet the requirements for appointment as
members of the Tribunal; (iii) call for more nominations if the Panel finds that there is
an insufficient number of candidates who meet the eligibility criteria; (iv) provide an
opinion on whether candidates meet the requirements referred to in subparagraph (ii);
and (v) establish a list of candidates meeting the requirements.

3. The Panel shall complete its work in a timely fashion.

4. The Chair of the Panel may present the opinion of the Panel to the Committee of the

Parties.
5. The list of candidates meeting the requirements shall be made public.

6. The Panel shall publish regular reports of its activities.
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(9) Working procedures

The Panel may adopt its own working procedures which shall be consistent with this

provision.

Taslak madde 7, se¢im panellerinin veya komisyonlarinin atama siirecindeki rolleri,
nasil olusturulacaklar1 ve panel iiyelerinin bagimsizliginin nasil saglanacagi da dahil olmak
tizere se¢im panellerinin isleyisini diizenlemektedir (A/CN.9/WG.111/XLII/CRP.1/Add.3, para.
11).

Bagimsiz bir se¢im paneli kurulmasinin uygun adaylarin aday gosterilmesini garanti
edebilecegi ve tiim paydaslarin temsilini tesvik edebilecegi belirtilmistir. Bu tiir se¢im
panellerinin bir dizi uluslararasi mahkeme ve hakem mahkemesinde halihazirda mevcut oldugu
kaydedilmistir. Ote yandan, se¢im paneli kurulmasmna yonelik bir dizi endise de dile
getirilmistir. Dile getirilen endiselerden ilki boylesi bir panelin bagimsizligini korumasinin ve
tiyeleri arasinda olasi ¢ikar ¢atigmalarindan kaginmasinin zor olabilecegine ve se¢im panelin
ilyelerinin se¢iminin potansiyel olarak siyasallastirilabilecegine iliskindir. Diger bir endise ise,
secim siirecinin, diger paydaslarin zararina olacak sekilde tamamen Devletlerin elinde
olabilecegi ve bu nedenle uygun temsili yansitmayabilecegine iliskindir. Ugiincii bir endise ise
secim panelinin iiyelerinin atanma siirecinin genel maliyetlerini artirabilecegine iliskindir. Tim
bu endiseler gbz oniinde bulundurularak Hakem Mahkemesine bir iiye se¢imi oldugunda
adaylarin belirlenmesine miiteallik daha az karmasik ve hizlandirilmig bir prosediir

gelistirebilecegi onerisinde bulunulmustur (A/CN.9/WG.11I/XLII/CRP.1/Add.3, para. 12-14).

“TASLAK MESLEK ETiK KURALLARI”

A. Ucretler ve Giderler (Fees and expenses)

Article 9
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1. Unless otherwise regulated by the applicable rules or treaty, any discussion
concerning fees or expenses shall be concluded before or immediately upon constitution
of the adjudicatory body.

2. Any discussion concerning fees or expenses shall be communicated to the disputing
parties through the entity administering the proceeding, or by the presiding Arbitrator

if there is no administering institution.

3. Adjudicators? shall keep an accurate record of their time and expenses attributable
to the 11D, as well as the time and expenses of any Assistant.

Kurulacak olan daimi bir mekanizmadaki yargiglarin iicret ve giderlerinin daimi
mekanizmay1 olusturan tiiziikte diizenlenecegi ve hakimlerin (judges) bu hususlari ihtilafli
taraflarla tartismasi gerekmeyecegi icin, 9. maddenin yalnizca tahkim baglaminda uygulanacagi
belirtilmistir. Bu baglamda, 1. fikradaki “yargi organi (adjudicatory body)” ibaresinin “tahkim
mahkemesi” (arbitral tribunal)” ibaresiyle degistirilmesi gerektigi dile getirilmistir
(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.3, para. 21).

Hakemin (arbitrator) herhangi bir yardimcisinin (6rnegin hakem sekreterinin) ticret ve
giderlerinin, yardimcinin sorumluluk ve gorevlerinin ihtilafli taraflarla goriisiilmesi gereken bir
husus oldugu belirtilmistir. Bu itibarla 1. fikraya ek bir ciimlenin dahil edilmesi onerilmistir.
Dahil edilmesi 6nerilen ciimle su sekildedir: “Any discussion concerning the fees and expenses
of an Assistant, if any, shall be concluded with the disputing parties prior to engaging [hiring]
the Assistant.” (Yardimcinin ticret ve masraflarina iliskin herhangi bir tartisma, varsa, ilgili

yardimct ise alinmadan once, ihtilafli taraflarla sonu¢landirilacaktir.)

(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.3, para. 24).

Ikinci fikranin hakemlerin iicret ve giderlerine iliskin tekliflerin ihtilafli taraflara nasil
yonlendirilecegi mevzuunu ele almay amagladig1 belirtilmistir. ikinci fikraya dair 6nerilerden
ilki 9. maddede hakemlerin iicret ve giderlerinin makul miktarda olmasi gerektiginin
belirtilmesi yoniindedir. Diger bir 6neri, Kurallarin, hakemlerin ve yardimcilarin iicretlerinin

ve masraflarinin uygun veya makul seviyede tutulmasin amagla nesnel bir kriter getirilmesi,

2 Adjudicator ibaresi Tiirkce’ye “yargic” olarak gevrilmistir. isbu metin 6zelinde yargig (adjudicator) kelimesi
hakem (arbitrator) ve hakim (judge) ibarelerinin ikisini de icine alacak sekilde kullaniimaktadir. Diger bir deyisle
hem hakim hem de hakeme iliskin ortak belirlemede bulunmak istendiginde her ikisini de icine alan yargi¢
(adjudicator) kelimesi kullanilmistir.
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Oornegin bir tarife ¢izelgesi hazirlanmasi, yoniindedir. Ancak, Kurallarin, genellikle
yargilamanin usuliine uygulanan kurallarda ele alinan bu tiir hususlari diizenlemek i¢in uygun
arag olup olmadig1 sorgulanmistir. Tartismalar ¢ergevesinde ikinci fikranin taslaginin asagidaki
sekilde olabilecegi belirtilmistir: “Any proposal concerning fees and expenses shall be
communicated to the disputing parties through the institution administering the proceeding or
by the sole or presiding Arbitrator if there is no administering institution.” (Ucret ve giderlere
iliskin herhangi bir teklif yargilamay: yiiriiten kurum araciligiyla veya boyle bir kurum yoksa
tek hakem veya hakem heyeti baskani tarafindan ihtilafli taraflara iletilecektir.)
(AJCN.9/WG.HI/XLII/CRP.1/Add.3, para. 26).

B. Ifsa Yiikiimliiliigii (Disclosure Obligations)
Article 10

1. Candidates and Adjudicators shall disclose any interest, relationship or matter that
may, in the eyes of the disputing parties, give rise to doubts as to their independence or
impartiality. To this end, they shall make reasonable efforts to become aware of such interest,

relationship, or matter.

2. Candidates and Adjudicators shall include the following information in their

disclosures:

(@) Any financial, business, professional, or personal relationship within [the past

five/ten years] with:

(i) The disputing parties, and any subsidiary, affiliate, parent entity, State agency or
State-owned enterprise identified by the disputing parties;

(if) The legal representatives of either disputing party;
(iii) The other Adjudicators and expert witnesses in the 11D; and

(iv) Any third-party funder with a financial interest in the outcome of the 1ID and
identified by a disputing party;

(b) Any financial or personal interest in:
(i) The 11D or its outcome;

(ii) Any other proceeding involving the same measures as the 11D; and

16



(iii) Any other proceeding involving at least one of the same disputing parties or entities
identified pursuant to Article 10(2)(a)(i);

(c) All 11D [and all related proceedings] in which the Candidate or Adjudicator has
been involved in the past [five/ten] years or is currently involved in as a legal representative,
expert witness, or Adjudicator; and

(d) Their appointments as legal representative, expert witness, or Adjudicator made by
either disputing party or its legal representative in an 11D [and non-11D] in the past [five/ten]

years.

3. Candidates and Adjudicators shall make any disclosures in the form of Annex 1 prior
to or upon accepting appointment, and shall provide it to the disputing parties, the other
Adjudicators in the proceeding, the administering institution and any other person prescribed

by the applicable rules or treaty.

4. Adjudicators shall have a continuing duty to make further disclosures based on newly

discovered information as soon as they become aware of such information.

5. Candidates and Adjudicators shall err in favour of disclosure if they have any doubt
as to whether a disclosure should be made. The fact of disclosure or failure to disclose does

not by itself establish a breach of this Code.

6. [Following disclosure], disputing parties may agree to waive any potential non-
compliance with this Code, unless the applicable rules or treaty provide otherwise.

Madde 10’un, olasi ¢ikar ¢atigsmasi durumlarinin degerlendirilmesi i¢in yeterince genis
bir ifsa standard1 (disclosure obligation) saglamay1 amagladigi belirtilmistir. 10’ncu maddenin
bilhassa uluslararasi yatirim anlasmazliklar1 davalarina katilanlarin, adaylar veya yargiglar
(adjudicators) tarafindan hangi kosullarin agiklanmasi gerektiginin onceden bilinmesini
saglayacagi belirtilmistir. Bu itibarla 10. maddenin Kurallar’da merkezi bir rol oynayacagi,
buradaki ifsa yiikiimliiliiklerinin seffaflig artiracagi dile getirilmistir
(A/CN.9/WG.1I/XLII/CRP.1/Add.4, para. 1).

Birinci fikrada getirilen ifsa yikiimliiliigiiniin standardinin hakemin reddi i¢in gereken
standarttan daha genis ve farkli olmasi gerektigi konusunda anlagmaya varilmis olsa da,

saglanacak standart konusunda goriisler farkli ileri siiriilmiistiir. Ornegin, esas olarak ticari
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tahkim baglaminda gelistirilen “yargilamanin taraflarin goziinde (in the eyes of disputing
parties)” ifadesinin dogasi geregi 6znel oldugu, buna karsin Kanunda nesnel bir standart
saglanmas1 gerektigi endiseleri dile getirilmistir. Ayrica bu ifadenin ihtilafli taraflardan
yalnizca birinin mi yoksa tiimiiniin géziindeki stipheye mi atifta bulundugu konusunda agiklik
olmadi@: ifade edilmistir. Ifadenin tamamen silinebilecegi yoniindeki bir dneriye yanit olarak,
ifadenin tamamen silinmesinin ifsa standardin1 gereksiz yere diisiirebilecegine dair endiseler
dile getirilmistir. Daha objektif bir standart temin edilmesi i¢in, “yargilamanin taraflar1” ibaresi

yerine “makul bir dglncii kisinin goziinde” ibaresinin kullanilmasi  Onerilmistir

(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.4, para. 2-3).

Birinci fikranin ikinci climlesi ile ilgili olarak, “makul ¢abalar (reasonable efforts)”
ifadesinin karisikliga yol agabilecegi ve bu ifadenin Yorum’da (commentary) daha fazla
aciklama gerektirecegi dile getirilmistir. Bu kapsamda ifadenin “en iyi ¢aba (best efforts)”
ifadesi ile degistirilebilecegi veya climlenin tamamen silinebilecegi yoniinde onerilerde

bulunulmustur (A/CN.9/WG.I1I/XLII/CRP.1/Add.4, para. 4).

Adaylarin ve yargiglarin (adjudicators) 10. Maddenin birinci fikrasi kapsaminda
aciklamasi gereken bilgilerin kimi durumlarda gizlilik ytikiimliiligii altinda olabilecegi ve bu
sebeple s6z konusu bilgileri agiklamaktan imtina etmek korumak zorunda kalinabilecegi
belirtilmistir. Bu tiir gizlilik yiikiimliiliiklerinin sadece isbu Etik Kurallarinin 8. maddesinden
degil, ayn1 zamanda {ilkelerin usul kurallarindan, kanunlardan veya baro yonetmeliklerinden
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, gizlilik yiikiimliliigii altinda olan adaylarin ve
yargiglarin (adjudicators) 10. Maddede yer alan ifsa yikimliiligii karsisinda nasil hareket
etmeleri gerektigi hususuna Kurallarda agiklik getirilmesi gerektigi dile getirilmistir
(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.4, para. 6).

10. maddede vyer alan ifsa yikimliliginin hakimlere (judges) uygulanip
uygulanmayacagi ve nasil uygulanacagi sorusu giindeme getirilmistir. S6z konusu soruya cevap
verilirken ikili bir ayrima gidilerek 6ncelikle hakim (judge) olarak atanmasi diisiiniilen adaymn
ifsa yiikiimliiliigiine tabi olmasi1 gerektigi dile getirilmistir. Buna karsin belirli bir davaya atanan
hakim (judge) i¢in 10. maddedeki yiikiimliiliiklerin direkt olarak gegerli olmayabilecegi dile
getirilerek 10. maddenin hakimlere (judges) uygulanmasi mevzuunun daha fazla incelenmesi
gerektigi dile getirilmistir (A/CN.9/WG.1I/XLII/CRP.1/Add.4, para. 7).

Adaylar ve yargiglar (adjudicators) tarafindan yapilan yayinlarin 10. maddenin ikinci

fikras1 kapsaminda ifsa konusu olup olmayacagi ve eger ifsaya tabi olacaksa uygulanacak
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siireler konusunda farkli goriisler dile getirilmistir. Ikinci fikranin (a) bendindeki siire
konusunda genel olarak “son bes yilin” kabul edilebilir oldugu, bes yilin “taban” olarak degil,
“tavan” olarak uygun bir siire oldugu dile getirilmistir. Bu siirenin, bes y1ldan onceki iliskilerin
aciklanmasina gerek olmadigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi belirtilmis, adaylarin ve ve
yargi¢larin (adjudicator) bu tiir kosullarin 1. fikra kapsaminda hakli siiphelere yol acacak
olmasi halinde bes yili asan durumlarda dahi agiklama yapmalar1 gerekecegi dile getirilmistir.
Bu temel mantigin biinyesinde bir siire belirtilen biitiin fikralara uygulanmasi gerektigi dile
getirilmistir. Diger taraftan (a) bendindeki “is (business)” ve “profesyonel (professional)”
iligkisinin anlamini netlestirilmesi ve baz1 somut 6rnekler getirilmesi gerektigi dile getirilmistir.
Ayrica, (a) bendinin, IBA Menfaat Catismas1 Ilkeleri'ndeki yesil listeye giren durumlarin ifsa
edilmesini gerektirecek sekilde cok genis yorumlanmamasi gerektigi dile getirilmistir

(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.4, para. 8-10).

10. maddenin ikinci fikrasinin (c) bendinde getirilen ylikiimliiliigiin ¢ok agir olmasi ve
bu tiir bilgilerin kamuya ag¢ik olmasi nedeniyle (c) bendinin tamamen silinmesi veya sonundaki
“veya Yargi¢ (or adjudicator)” ibaresinin kaldirilmasi 6nerilmistir. Ancak bu 6neriye karsilik,
2(c) bendi uyarinca yapilacak agiklamanin (a) ve (b) bentlerinde belirtilenden daha genis oldugu
belirtilerek  (c)  bendinin  muhafaza  edilmesi  gerektigi  dile  getirilmistir
(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.4, para. 15).

10. maddenin tgiincii fikrasinin genel olarak sadece hakemlere (arbitrators)
uygulanacak olmasi sebebiyle uygun bulundugu belirtilmistir. Genel bir yorum olarak 3’ncii,
4’ncili ve 6'nct fikranin genellikle daimi bir mekanizmadaki hakimler (judges) i¢in gecerli
olmayacagi belirtilerek hakimlere (judges) yonelik 6zel rejim getiren bir diizenleme yapilmasi
onerilmistir. Bu kapsamda Sekreterlige isbu teklifi yansitacak taslak hiikiimler hazirlamasi
talimati1 verilmistir (A/CN.9/WG.111/XLII/CRP.1/Add.5, para. 3).

10. maddenin dordiincii fikrasinda ifsa yiikiimliiliigiiniin yargilama boyunca devam
etmesinin 6nemli oldugu ve bu sebeple dordiincii fikranin korunmasi gerektigi vurgulanmistir.
Ancak dordiincii fikra biinyesinde yer alan “yeni kesfedilen bilgi (newly discovered
information)” ibaresinin karigikliklara yol agabilecegi endisesi dile getirilmis ve bunun yerine
“yeni bilgiler (new information)” ibaresinin kullanilmasi i¢in 6neride bulunulmustur. Ancak bu
oneriye karsi, mevcut dilin ifsa yiikiimliiliigiine tabi olan durumun zaten var olabilecegi ancak
hakim tarafindan bilinmedigi anlamina da gelebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu itibarla ifadenin

“yeni veya yeni kesfedilen bilgi (new or newly discovered information)” olarak revize
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edilebilmesinin daha dogru olacagi dile getirilmistir (A/CN.9/WG.I1I/XLII/CRP.1/Add.5, para.
5).

Bunun yaninda, daha sonra agiklanmasi gereken bilgilerin ortaya ¢iktiya durumlarda
aciklamanin nasil yapilacagina iligkin prosediiriin veya formatinin, yargiglara (adjudicators)
rehberlik saglamak amaciyla, Kurallarda veya Yorum’da (commentary) diizenlenmesi
onerilmistir. Bu kapsamda ilgili ifade taslak metin olarak onerilmistir: “Yargilama devam
ederken hakem, tarafsizligi veya bagimsizligi konusunda belirsizlik yaratabilecegi i¢in ifsa
etmek zorunda oldugu bir durumun farkina varirsa, bu durumu elektronik mektup veya tebligat
gondererek veya Kurallarin 10(3) maddesine uygun baska bir sekilde bildirmek zorundadir.”
(If in the process, the arbitrator becomes aware of a circumstance where he/she has to disclose
because it could create uncertainty as to its impartiality or independence, he/she has to inform
of this circumstance by sending an electronic letter or a communication, or another suitable
way pursuant to article 10(3) of the code.) (A/CN.9/WG.I1I/XLII/CRP.1/Add.5, para. 6).

10. maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesinin, ifsa edilmesi gereken bir bilginin
ifsa edilmemesinin sonuglarini daha acik hale getirecek bir sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigi dile getirilmistir. ifsa etmemenin dogrudan red igin bir temel olusturmamakla birlikte
10.  maddedeki  yiikiimliliiklerin  ihlalini  olusturabilecegi  dile  getirilmistir
(AJCN.9/WG.1I/XLII/CRP.1/Add.5, para. 7).

10. maddesinin altinci fikrasinda diizenlenen red hakkindan feragatin, hakemlerce
yapilan agiklamayla smirli olmasi ve genel bir feragat anlamina gelmemesi gerektigi
belirtilmistir. Diger taraftan altinci fikranin tamamen Kurallardan ¢ikarilabilecegi onerisi de
dile getirilmistir. Bu 6neriye dayanak olarak ilgili fikranin, taraflarin Kurallara aykiri diisen her
turlii potansiyel uyumsuzluktan (non-compliance) feragat etmesinin miimkiin kilindig: izlenimi
vermesi gosterilmistir. Yapilan degerlendirmelerde altinci fikranin revize edilmesi gerektigi ve
Yorum’da (commentary) altinci fikranin olasi isleyisinin anlagilmasina yardimei olacak somut

ornekler saglanmasi gerektigi belirtilmistir (A/CN.9/WG.I11/XLII/CRP.1/Add.5, para. 11,15).
C. Etik Kurallariyla Uyum (Compliance with the Code of Conduct )
Article 11

1. Every Adjudicator and Candidate shall comply with the applicable provisions of this
Code.
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2. The disqualification and removal procedures in the applicable rules or treaties shall

apply to this Code.
3. [Other options based on means of implementation of the Code.]

Kurallarin adaylar ve yargiclar (adjudicator) tarafindan goniilliilik esasina dayali olarak
uygulanacagi dile getirilmis ve bu nedenle, 1. fikra genel olarak kabul edilebilir bulunmustur.
Kurallarin dogru bir sekilde uygulanmasini ve kullanilmasini saglamak i¢in, UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 uyarinca iglemleri yiiriiten tahkim kurumlarmin ve atama makamlarinin
(appointing authority) hakemlerin bagimsizligini ve tarafsizligini tespit ederken isbu Kurallar
gerektigi Olciide uygulamalari veya dikkate almalar1 Onerilmistir

(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.5, para. 16-17).

Diger bir 6neri, Kurallardaki yiikiimliiliiklere ve standartlara uyulamayacaginin tespiti
halinde adaylarin atanmalarin1 reddetmesi ve vyargiclarin (adjudicator) istifa etmeleri
zorunlulugunun getirilmesi yoniindedir. Bir diger 6neri ise, adaylar ve yargiclar (adjudicator)
tarafindan imzalanacak beyannameye boyle bir ylikiimliliigiin dahil edilmesi yoniindedir.
Bunlara karsilik, Kurallarda ¢ok cesitli yiikiimliliikler 6ngorildigi igin Kurallara red
prosediiriine iligkin kati bir kuralin eklenmesinin gerekli olmayabilecegi goriisii ifade edilmistir
(A/CN.9/WG.II/XLII/CRP.1/Add.5, para. 18).

Calisma Grubu, Kurallardaki yiikiimliiliikklere uyulmamasinin dogrudan red veya
hakemin degistirilmesi ile sonuglanmayacaginin kabul edilmesi halinde, Kurallarin nasil
uygulanmasi gerektigini degerlendirmistir. Bu baglamda, ihtilafli taraflarin yiikiimliiliiklere
aykirilik iddiasinda bulunup bulunmayacaklar1 ve nasil bulunacaklari, bu iddialar1 kimin ele
alacagi ve iddialarin yargiglarin (adjudicators) itibarina gereksiz yere zarar vermemesinin nasil
saglanacagi sorunlar1 giindeme getirilmistir. Yikiimliiliklerin ihlal edildigine yd&nelik
iddialarinin hangi mercie iletilmesi gerektigi konusunda ad hoc tahkim baglaminda atama
makaminin (appointing authority) iddialar1 degerlendirme yetkisine sahip olmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Bu baglamda, bir atama makaminin taraflarca {izerinde heniiz anlagsmaya
varilmamis olmasi halinde Oncelikle bir atama markami belirlenmesini gerektigine dikkat
cekilmistir. Ayrica, bir daimi mekanizmada gorev yapan bir hakimin (judge) Kurallari ihlal
ettigi iddiasinin daimi mekanizmanin Baskanma (president) sunulmasi gerektigi dile

getirilmistir (A/CN.9/WG.I1I/XLII/CRP.1/Add.5, para. 19-20).

Yikiimliiliklere uyulmamas: durumunda giindeme gelecek olas1 yaptirimlar konusunda

Calisma Grubunda farkli goriisler dile getirilmistir. Oncelikle red (disqualification) ve
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degistirmeye (removal) yapilan atiflarin yeterli oldugu ve baskaca yaptirim tiirlerinden
bahsetmenin Kurallarin uygulanmasinda parcalanmaya yol agabilecegi yoniinde bir goriis ileri
stirilmistiir. Diger bir goris ise, red (disqualification) ve degistirmenin (removal) Kurallara
uyulmamasinin yaptirimlarin1 ele almak i¢in en uygun yaptirim tiirleri olmayabilecegini
belirtmistir. Bu kapsamda, 2. fikradaki “degistirme prosediirleri (removal procedures)”
ibaresinden sonra “veya ongoriilen diger yaptirimlar veya ¢areler (or any other sanctions or
remedy provided for in)” ibaresinin eklenmesi Onerilmistir.
(AJCN.9/WG.HI/XLII/CRP.1/Add.5, para. 21).

Kurumsal kurallarda mevcut olan diger yaptirim tiirlerinin (6rnegi, ikaz, gorevin kotiiye
kullanildigina dair yaywnlar, bulgularin barolara veya diger ilgili kuruluglara iletilmesi, hakem
ticretlerinin diigiiriilmesi vb.), Yorum’da (commentary) listelenebilecegi yoniinde bir 6neri dile
getirilmistir. Ancak bu tiir yaptirimlarin gegerli kural veya anlagsmada 6ngoriilmemisse, atama
makami tarafindan uygulanip uygulanmayacaginin ayri bir sorgulama gerektirdigi dile

getirilmistir (A/CN.9/WG.I1I/XLII/CRP.1/Add.5, para. 22).

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI Av. M. Bugrahan HELVACI

iTOTAM GENEL SEKRETERI ITOTAM DAVA DANISMANI
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