UNCITRAL CALISMA GRUBU III’UN
“YATIRIMCI-DEVLET UYUSMAZLIK COZUMU REFORMU ”
ile gorevli
CALISMA GRUBU III’NiN
23-27 OCAK 2023 TARIHINDE GERCEKLESEN
44. TOPLANTISI (ViYANA) HAKKINDA RAPOR

“TASLAK ETIiK KURALLARI” VE TEMYiZ MEKANIiZMASI”

Bilindigi tizere, UNCITRAL Komisyonu 2017 yilindaki 50. Oturumunda Calisma
Grubu IIl’e Yatirnmci-Devlet Uyusmazliklariin Coziimii (ISDS)? ile ilgili yapilabilecek
reformlar tlizerinde ¢aligsmasi gorevini vermistir. Calisma Grubu kendisine verilen bu gorev
kapsamda oncelikle ISDS ile ilgili sorunlar1 belirleyecek ve degerlendirecektir; ikinci olarak,
belirlenen sorunlar 1s1ginda reformun arzu edilir olup olmadigini degerlendirecektir ve
reformun arzu edilir oldugu sonucuna varirsa Komisyona tavsiye edilecek ilgili ¢oziimleri

gelistirecektir.

Calisma Grubu 34-37’nci Oturumlar1 arasinda ISDS ile ilgili sorunlar belirlemis ve
belirlenen sorunlar 1s18inda reformun arzu edilir oldugu kanaatine varmustir. 38. Oturumunda
ise potansiyel reform ¢oziimiinii tartismak, detaylandirmak ve gelistirmek i¢in bir proje takvimi

iizerinde anlasmaya varmistir.

Calisma Grubu 38’nci Oturumundan 41’°inci Oturumuna kadar asagida belirtilen
konularda somut reform unsurlarini degerlendirmistir: (i) bir danigma merkezinin kurulmast;
(i1) Hakemler ve Yargiclar (adjudicators) i¢in davranig kurallari; (iii) iiglincii kisi finansmaninin
diizenlenmesi; (iv) uyusmazlik 6nleme ve hafifletme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari;
(v) Taraf Devletler tarafindan antlagsmalarin yorumlanmast; (vi) maliyetler i¢in teminat; (vii)
onemsiz (frivilous) iddialar1 ele alma araclari; (viii) ¢ok tarafli davalar ve kars1 davalar; (ix)
yansima zarar Ve hissedarlarin talepleri; (x) temyiz ve ¢ok tarafli mahkeme mekanizmalar1 ve

(xi) ISDS mahkemesi iiyelerinin se¢imi ve atanmasi.

1 “yatinmci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii” terminolojisi metnin devaminda kisaca “ISDS” (Investor-State
Dispute Settlement) olarak isimlendirilecektir.



14-18 Subat 2022 tarihlerinde gerc¢eklesen 42. Oturumda, Calisma Grubu “Taslak Etik
Kurallar1” ve “Daimi Cok Tarafli Mekanizma: ISDS Mahkemesi Uyelerinin Se¢imi ve

Atanmasi1” konular1 lizerinde ¢alismistir.

5-16 Eyliil 2022 tarihlerinde gergceklesen 43. Oturumda Calisma Grubu, “Etik
Kurallar”in 1-9. maddelerinin 2. okumasimi tamamlamistir ve 2023 yilinda gergeklesecek
Komisyon toplantisina sunulmak iizere Hakemler ve Hakimler i¢in iki ayr1 metin olacak sekilde

Taslak Kurallarin hazirlanmasini kararlastirilmistir.

23-27 Ocak 2023 tarihlerinde gergeklesen 44. Oturumda Calisma Grubu Hakemler ve
Hakimler i¢in Etik Kurallar ve ekinde yer alan Serhi (The Code for Arbitrators and the Code
for Judges and the Commentary) iizerinde ¢aligmalarina devam etmistir. Bununla birlikte, bu
oturumda Calisma Grubu Etik Kurallarin disinda “Temyiz Mekanizmasi” {izerine de

caligmalarina devam etmistir.

Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:
A/CN.9/WG.III/WP.222

A/CN.9/WG.I1I/WP.223

A/CN.9/WG.II/WP.224

A/CN.9/WG.II/XLIV/CRP.1
A/CN.9/WG.II/XLIV/CRP.1/Add.1
A/CN.9/WG.II/XLIV/CRP.1/Add.2
A/CN.9/WG.II/XLIV/CRP.1/Add.3
A/CN.9/WG.III/XLIV/CRP.1/Add.4

A/CN.9/WG.II/XLIV/CRP.1/Add.5

ETIK KURALLAR (CODES OF CONDUCT)

Bilindigi iizere, Caligma Grubunun Eyliil 2022°de ger¢eklesen 43. Toplantisinda Taslak
Etik Kurallar’in 1-9. maddelerinin 2. okumasi tamamlanmist1 ve 2023 yilinda Komisyon’a
sunulmak tizere hem hakemler ( the Code for Arbitrators) hem hakimler (the Code for Judges)

icin olmak tizere iki ayr1 metin hazirlanmasi kararlastirilmigti. 44. Toplantida Calisma Grubu
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Taslak Etik Kurallar iizerine c¢alismalarina devam etmistir  (A/CN.9/WG. [1H/XLIV
/CRP.1/Add. para 1-2).

Article 10 — Assistant

Code for Arbitrators — Article A10

1 Prior to engaging an Assistant, an Arbitrator shall consult the disputing parties
and conclude any discussion concerning the fees and expenses of the Assistant.

2. An Arbitrator shall take all reasonable steps to ensure that his or her Assistant is
aware of and acts in accordance with the Code, including by requiring the Assistant
to sign a declaration to that effect, and shall remove an Assistant who is in breach of
that declaration.

3. An Arbitrator shall ensure that the Assistant keeps an accurate record of his or
her time and expenses attributable to the 11D proceeding.

Code for Judges — Article J10

No provision on assistants

1. paragrafin asagidaki sekilde revize edilmesi kararlastirilmistir: “Bir asistanla
calismadan Once, hakem, asistanin rolil ve gorevlerinin kapsamu ile asistanin ticretleri ve giderleri
konusunda ihtilafli taraflarla anlasacaktir.” Maddeye iliskin Serhin (the Commentary) buna
paralel olarak giincellenmesi kararlastirilmistir. Ayrica licretler ve masraflar hakkindaki
tartismalarin hakem heyetinin olusturulmasindan 6nce veya hemen sonra sonuglandirilmasi
gerektiginin acgikliga kavusturmasi gerektigi konusunda mutabakat saglanmistir. (A/CN.9/WG.
II/XLIV /CRP.1/Add. para 16-17).

2. paragrafla ilgili olarak Serh’te asagidaki revizyonlarin yapilmasi kararlastirilmistir:
“Etik Kurallar dogrudan asistan i¢in uygulanmasa da hakem, asistanin Kurallara uygun hareket
etmesini saglamalidir (3, 5, 6, 7, 8,9 ve 11. maddeler).” (A/CN.9/WG. IHI/XLIV /CRP.1/Add.
para 19).

J10 (Article J 10- Code for Judges) maddesiyle ilgili olarak Calisma Grubu, bir daimi

mekanizmanin kurallarinda zaten ilgili diizenlemeler olacagindan, Hakemler i¢in hazirlanan Etik



Kurallarin asistanlar igin hiikiimler igermesi gerekmedigi konusunda hemfikir olmustur.

(A/CN.9/WG. III/XLIV /CRP.1/Add. para 20).
Article 11 — Disclosure obligations
Code for Arbitrators — Article A1l
1 A Candidate and an Arbitrator shall disclose any circumstances likely to give
rise to justifiable doubts [, including in the eyes of the disputing parties,] as to his or
her independence or impartiality.
2. [Regardless of whether required under paragraph 1,] [t]he following information
shall be included in the disclosure:
(@) Any financial, business, professional, or personal relationship in the past
five years with:
(i) Any disputing party or an entity identified by a disputing party;
(i) The legal representative(s) of a disputing party in the 11D proceeding;
(iii) Other Arbitrators and expert witnesses in the 11D proceeding; and
(iv) [Any entity identified by a disputing party as having a direct or indirect
interest in the outcome of the 11D proceeding, including a third-party funder];
(b) Any financial or personal interest in:
(i) The outcome of the 11D proceeding;
(it) Any other 11D proceeding involving the same measure(s); and
(ii1) Any other proceeding involving a disputing party or an entity identified
by a disputing party;
(c) All 11D and related proceedings in which the Candidate or the Arbitrator
is currently or has been involved in the past five years as an Arbitrator, a legal
representative or an expert witness; and

(d) Any appointment as an Arbitrator, a legal representative, or an expert



witness by a disputing party or its legal representative(s) in an 11D or any other
proceeding in the past five years.

3. [For the purposes of paragraphs 1 and 2,] [a] Candidate and an Arbitrator shall
make [reasonable] [best] efforts to become aware of such circumstances [, interests,
and relationships].

4. A Candidate and an Arbitrator shall err in favour of disclosure if they have any
doubt as to whether a disclosure shall be made.

5. A Candidate and an Arbitrator shall make the disclosure using the form in Annex

Al prior to or upon appointment to the disputing parties, other Arbitrators in the

IIDproceeding, any administering institution and any other persons prescribed by the
[instrument of consent] or the applicable rules.

6. An Arbitrator shall have a continuing duty to make further disclosures based on
new or newly discovered information as soon as he or she becomes aware of such
information.

7. The fact of non-disclosure does not in itself establish [a lack of impartiality or
independence] [a breach of article 3 to 6 of the Code].

[8. The disputing parties may waive their respective rights to raise an objection with
respect to circumstances that were disclosed.]

Code for Judges — Article J11

1. A Candidate and a Judge shall disclose any circumstances likely to give rise to
justifiable doubts as to his or her independence or impartiality.

2. [Regardless of whether required under paragraph 1,] [t]he following information
shall be included in the disclosure:

(a) Any financial, business, professional, or personal relationship in the past

five years with:



(i) Any disputing party or an entity identified by a disputing party;

(i) The legal representative(s) of a disputing party in the 11D proceeding;

(iii) Expert witnesses in the 11D proceeding; and

(iv) [Any entity identified by a disputing party as having a direct or indirect
interest in the outcome of the 11D proceeding, including a third-party funder];

(b) Any financial or personal interest in:

(1) The outcome of the 11D proceeding; and

(ii) Any other 1D proceeding involving the same measure(s).

3. A Candidate shall include in the disclosure all 11D and related proceedings in
which the Candidate is currently or has been involved in the past five years as an
Arbitrator, a legal representative or an expert witness.

4. [For the purposes of paragraphs 1 to 3,] A Candidate and a Judge shall make
[reasonable] [best] efforts to become aware of such circumstances [, interests, and
relationships].

5. A Candidate and a Judge shall err in favour of disclosure if they have any doubt
as to whether a disclosure shall be made.

6. A Candidate shall make the disclosure [using the form in the Annex] to the
standing mechanism prior to or upon confirmation as a Judge.

7. A Judge shall make the disclosure [using the form in the Annex] to [the
President] of the standing mechanism as soon as he or she becomes aware of the
circumstances mentioned in paragraph 1 and shall have a continuing duty to make
further disclosures based on new or newly discovered information as soon as he or
she becomes aware of such information.

8. The fact of non-disclosure does not in itself establish [a lack of impartiality or



independence] [a breach of article 3 to 6 of the Code]

Birinci fikrayla ilgili olarak “yargilamanin taraflarin géziinde (in the eyes of disputing
parties)” ibaresinin metinden ¢ikartilmas:1 daha objektif bir standart temin edilmesi igin
“yargilamanin taraflar1” ibaresi yerine “makul bir {igiincli kisinin goziinde” ibaresinin
kullanilmasi Onerilmistir. Ayrica Serhin (120-122. paragraflar) 1. paragraf kapsaminda
getirilen genis kapsamli ifsa yiikiimliiliigiinii vurgulamasi gerektigine karar verilmistir. Serhin,
ilgili kosullar hakkinda bilgi sahibi olan herhangi bir kisinin (uyusmazlik tarafi veya ti¢iincii
bir kisi olsun) hakemin davanin esasi disindaki faktérlerden etkilenme olasiliginin oldugu

sonucuna makul bir sekilde varmasi halinde, siiphenin makul oldugunu agiklamasi gerektigi

sonucuna vartlmistir (A/CN.9/WG. I1I/XLIV /CRP.1/Add.1 para 10).

Bununla birlikte, Serhin Uluslararas1 Barolar Birliginin Catigma Kurallar1 Hakkindaki
Kurallarinda (International Bar Association Guideliness on the Conflict of Interest in
International Arbitration, IBA Guidelines) yer alan 6rnekler gibi birinci fikraya gore ifsa
edilmesi gereken halleri igermesi 6nerilmistir (A/CN.9/WG. 11I/XLIV /CRP.1/Add.1 para 11).

2. paragrafla ilgili yapilan goriismeler neticesinde, 2. paragrafin baslhiginin asagidaki
sekilde revize edilmesi gerektigi konusunda anlasmaya varilmistir: “1. paragraf uyarinca
gerekli olup olmadigina bakilmaksizin, asagidaki bilgiler agiklanacaktir”. 1. paragrafta yer alan
“gerekli olup olmadigina bakilmaksizin” ifadesinin, 2. paragrafta istenen bilgilerin (siireyle
sinirl da olsa) agiklanmasinin zorunlu oldugunu vurgulayacag ve 1. paragrafta ( zamanla sinirh
olmadan) Ongoriilenden bagimsiz olarak asgari bir agiklama sartt sagladigi aciklanmistir

(A/CN.9/WG. III/XLIV /CRP.1/Add. para 25).

Bir hakem aday1 veya hakem tarafindan yapilan yaym veya sunumlarin da 2. paragraf
kapsaminda ifsa konusu olmas1 6nerilmekle birlikte, bunun nasil uygulanabilecegi konusunda
stipheler dile getirilmistir. Goriismeler neticesinde, 1. paragrafa iliskin Serhin asagidaki metni
icermesi gerektigine karar verilmistir: “Aday veya hakem, bagimsizligina ve tarafsizligina
iliskin hakl1 siiphelere yol agabilecek yayinlar veya sunumlar1 hakkinda ihtilafli taraflara bilgi
vermelidir”(A/CN.9/WG. I1I/XLIV /CRP.1/Add.1 para 21).

3. paragrafla ilgili olarak, metnin “tiim makul ¢abalarin yapilmasi1” (make all reasonable

efforts) olarak revize edilmesi uygun bulunmustur. 4.5. ve 6.paragraflar Calisma Grubunca



esasa iligskin bir degisiklik olmadan kabul edilmistir (A/CN.9/WG.II/XLIV /CRP.1/Add.2,para
2-7).

7. paragrafin, aday ya da hakemi 11. maddede 6ngoriilen ifsa yiikiimliiliigiinden muaf
tuttugu olarak yorumlanmamasi gerektigi goriisiilmiistiir. Duruma bagli olarak, ifsa etmemenin
bagimsizlik ve tarafsizlik eksikliginin gerekgesi olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir

(A/CN.9/WG.III/XLIV /CRP.1/Add.2,para 8).

Madde J 11 hakimler bakimindan ifsa yiikiimliliigiini diizenlemektedir. Bu maddenin de
hakemler i¢in goriisiilen hususlar paralelinde revize edilmesi uygun bulunmustur. 7. paragrafta
Ozetlenen ifsa siireciyle ilgili olarak, bir hakimin ifsay1 dogrudan uyusmazlik taraflarina yapip
yapmayacagi veya bir daimi yapinin (standing mechanism) davaya bakan hakimden elde edilen
bilgilere dayanarak ihtilafin taraflarii bilgilendirip bilgilendirmeyecegi konusunda farkli
goriisler ifade edilmistir. Daimi yapinin heniiz yapisi ve isleyisi belirlenmediginden, 7.
paragrafin hakimin daimi yapinin ifsaya iliskin kurallarina gore ifsada bulunacagini belirtmesi

gerektigi konusunda mutabakata varilmistir (A/CN.9/WG.II/XLIV /CRP.1/Add.2,para 12-14).
Article 12 — Compliance with the Code
Code for Arbitrators — Article A12
1. An Arbitrator and a Candidate shall comply with the provisions of the Code.
2. A Candidate shall not accept an appointment and an Arbitrator shall resign or
recuse him/herself from the 11D proceeding if he or she is not able to comply with the
provisions of the Code.
3. Any challenge or disqualification of an Arbitrator or any other sanction or
remedy is governed by the [instrument of consent] or the applicable rules.
Code for Judges — Article J12
[To be considered by the Working Group]

Kurallarin bir aday ve bir hakem i¢in zorunlu niteligi ve asgari bir davranis standardi
saglamayl amagladigl gercegi goz Oniinde bulundurularak Serhin “goéntlli” uyuma atifta
bulunmamasi gerektigi kabul edilmistir. Calisma Grubu, Etik Kurallara uyumun saglanmasi
yollarin1 goriisiirken aykirilik durumunda uygulanabilecek olasi yaptirimlara (hakemin reddi-
degistirilmesi) deginmistir (A/CN.9/WG.II/XLIV /CRP.1/Add.2,para 17-18).



Kurumsal kurallarda mevcut olan diger yaptirim tiirlerinin (6rnegin ikaz, gorevin kotiiye
kullanildigina dair yaymnlar, ihlal halinde barolara veya diger ilgili kuruluslara iletilmesi,
hakem {icretlerinin diisliriilmesi vb.), Serhte (commentary) listelenebilecegi yoniinde bir dneri
dile getirilmistir. Ancak bu tiir yaptirrmlarin uygulanan tahkim kurallar1 veya anlagsmada
Oongoriilmemisse, atama makami tarafindan uygulanip uygulanmayacaginin ayri bir sorgulama
gerektirdigi dile getirilmistir. Gorlismeler neticesinde, yaptirim hallerinin diger reform
unsurlar1 dikkate alinarak ileri bir tarihte degerlendirilmesinin yerinde olduguna karar

verilmistir (A/CN.9/WG.I1I/XLIV /CRP.1/Add.2,para 19).

Birinci paragrafla ilgili olarak goriigmeler sirasinda Etik Kurallarin hakemler ve
hakimler disinda ISDS siirecine dahil olan diger kisilere de uygulanmasi yoniindeki goriis

destek bulmamistir (A/CN.9/WG.II/XLIV /CRP.1/Add.2,para 24).

Ikinci paragrafla ilgili olarak Serhin, tiim makul ¢abalar gosterildigi siirece, bir hakemin
kasitsiz, gayriihtiyari olarak ifsa etmeme nedeniyle c¢ekilmesine gerek kalmayacagini
aciklamasi 6nerilmistir (A/CN.9/WG.II/XLIV /CRP.1/Add.2,para 25).

Ucgiincii paragrafla ilgili olarak, hakemin reddine, ¢ekilmesine, yaptirimlara iliskin siireg
ve standartlarin, her ne kadar “instrument of consent” ya da “tahkime uygulanan kurallara” tabi
olsa da, tahkim siirecini yiiriiten kurumun/merkezin Etik Kurallarin herhangi bir sekilde ihlal
edilmesini dikkate almasi gerektigi hususun Serhte agiklanmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir

(AJCN.9/WG.II/XLIV /CRP.1/Add.2,para 27).

Madde J12’ye iliskin olarak Etik Kurallara uyumun daimi yapida nasil ele alinacagi
heniiz belirlenmemis oldugu g6z onilinde bulundurularak, J12 maddesinin su sekilde olmasi
gerektigine karar verilmistir: "Kurallara uyum, bir daimi mekanizmanin kurallarina tabi
olacaktir." (A/CN.9/WG.I1I/XLIV /CRP.1/Add.2,para 29-30).

TEMYIiZ MEKANIZMASI (APPELLATE MECHANISM)

44, Oturumda Calisma Grubu WP 224 sayili belgeye dayali olarak temyiz mekanizmast
lizerinde degerlendirmelerine devam etmistir. Goriismelerde genel goriis  temyiz

mekanizmasinin olmasinin Yatirimci- Devlet Tahkimi reformu (ISDS) bakimindan 6nemli



oldugu ve temyiz mekanizmasi kurulmasinin ISDS sisteminde dogru, tutarli, éngoriilebilir ve
uyumlu kararlar elde edilmesini saglayacagidir. Temyiz mekanizmasi hakkindaki goriismelerin
sadece daimi ikili bir yapiyla smirli olmadan (a standing two-tier mechanism) ad hoc bir yap1
olarak da ele alinmas1 gerektigi ileri stirtilmiistiir (A/CN.9/WG. 11I/XLIV /CRP.1/Add.4 para
12-14).

Goriismelerde, temyiz mekanizmasinin ek zaman ve masraflara yol agacagi hususlari
iizerine endigeler tekrar dile getirilmistir. Temyiz kararlarinin etkisi ve bu mekanizmaya taraf
olan devletler bakimindan etkileri ve temyiz mekanizmasinin finansmanina iligkin sorunlar dile

getirilmistir (A/CN.9/WG. I1I/XLIV /CRP.1/Add.4 para 16).

A. Temyiz Mekanizmasina Dair Taslak Maddeler

Taslak Madde 1- “Temyiz Mekanizmasinin Amaci”
Scope of appeal

Draft provision 1

1. A disputing party may appeal a decision made by a first-tier tribunal on its
jurisdiction or on the merits in relation to an international investment dispute.
2. Notwithstanding paragraph 1, the following types of decisions by a first-tier
tribunal shall not be subject to appeal:

(a) A decision on interim measures;

(b) A decision that it does not have jurisdiction;

@ [..].

Taslak madde 1 temyizi ve temyiz mekanizmasiin amacinin diizenlemektedir. Direkt
temyiz etme yerine, temyiz i¢in izin talebinde bulunma hakkini ( a right to request leave for
appeal) savunan goriisler de ileri stiriilmiistiir. Direkt temyiz edebilmenin 6ngoriildiigi halde
de, uyusmazlik taraflarindan birinin temyize gittiginde haksiz, asilsiz ve geciktirme amaciyla
yapilan temyizleri engelleyici bir filtreleme mekanizmasinin olmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.
Bu baglamda, erken red, teminat 6ngdriilmesi maddelerine referans yapilmistir. Bir temyiz
mekanizmasinin etkinligini saglama ihtiyac1 ve temyiz sayist hususlari dikkate alinarak
ozellikle asilsiz, temelsiz temyizlerin sinirlandirilmasi ihtiyact vurgulanmistir.  Ancak bu
taleplerin nasil ve kimler tarafindan karsilanacagi konusu giindeme gelmistir. Bazi kararlar

bakimindan (6rnegin ara kararlarda; interlocutory decision) uyusmazligin taraflarinin temyiz
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talep etme igin request to leave 6ngoriilmesi bazi kararlarin ise boyle bir zorunluluk olmaksizin

temyiz edilebilecegi onerilmistir (A/CN.9/WG. HI/XLIV /CRP.1/Add.4 para 18-20).
Temyize Tabi Kararlar

Etkin bir temyiz mekanizmasi saglanmasi bakimindan temyize tabi kararlarin ¢cok genis
bir sekilde ele alinmamasi gerektigi belirtilmistir. Siirli bir seklide temyize tabi kararlarin
diizenlenmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Yatirnrm uyusmazliklar1 ¢esitleri bakimindan, Etik
Kurallarda yapilan “yatirnm uyusmazliklart” taniminin, devlet- devlet (state- to satte)
uyusmazliklarimi da igine alacak sekilde diizenleme revize edilmesi ileri siiriilmiistiir.

(A/CN.9/WG. III/XLIV /CRP.1/Add.4 para 21-22).

Halihazirda hakem kurullar tarafindan verilen kararlar ile daimi yapinin ilk derece
kararlarina karsi temyiz yoluna gidilmesi yoniinde genel goriis saglanmistir. Yetkiye ve esasa
iliskin kararlarin temyize tabi olmasi (decision on jurisdiction as well as on the merits). Sadece
nihai hakem kararlariin temyize tabi olmasit hususunda farkli goriisler ileri siirlilmiistiir.
Sadece nihai hakem kararlarinin temyize tabi olmasinin, temyiz mahkemesinin tiim dava siireci
hakkinda bilgi sahibi olacagindan siirelerin uzamasi engelleyecegi dile getirilmistir. Diger bir
goriis ise nihai olmayan kismi hakem kararlarinin da temyize tabi olmasi yoniindedir. Bu
baglamda,  usulii kararlar (procedural orders), bifurcation kararlar1 ve hakemin reddi
kararlarinin da temyize tabi olmasi gerektigi ileri siirtilmistir (A/CN.9/WG. HI/XLIV
/CRP.1/Add.4 para 23-25).

Taslak madde 1.2 (a)’ya iligkin olarak ihtiyati tedbir kararlarinin temyize tabi olup
olmamasi1 konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Tedbire iliskin kararlarin da temyize tabi
olmas1 gerektigini ileri siirenler olmustur. Bu tiir kararlarin Devletlerin davraniglar tizerinde
onemli bir etkisi olabilecegi i¢in kapsam diginda tutulmamasi gerektigi, bunun ayrica alinan
gecici tedbirin tiirline bagli olarak degerlendirilmesi gerektigi de ileri stiriilmiistiir. Herhangi bir

belirleme yapilmadan Once terimin anlaminin agikliga kavusturulmasi Onerilmistir

(A/CN.9/WG. II/XLIV /CRP.1/Add.4 para 26).

Taslak madde 1.2 (b)’ye iliskin olarak ise yetkiye iliskin olumlu ve olumsuz kararlarin
temyize tabi olmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bu goriise destek olarak her iki karar arasinda
ayrim yapmanin taraf haklar1 arasinda bir dengesizlik yaratabilecegi belirtilmistir.

(A/CN.9/WG. II/XLIV /CRP.1/Add.4 para 27).
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Gortismeler neticesinde, Sekretarya'dan, temyizin kapsamini sinirlamak i¢in 6ngoriilen
tarama veya filtreleme mekanizmalarin1 daha fazla arastirmasi istenmistir. Ayrica nihai
olmayan veya kismi hakem kararlarinin temyize tabi olup olmamasi konusu ve temyize tabi
olmasi halinde hangi kapsamda sinirlanacagi hususu ve temyiz kapsami disinda birakilabilecek
karar tiirleri tizerinde detayli bir ¢alisma yapilmasi istenmistir (A/CN.9/WG. I/XLIV
/CRP.1/Add.4 para 28).

Taslak Madde 2- “Temyiz Halleri”
Draft provision 2-“ Grounds for Appeal”
1. An appeal should be limited to:
(a) An error in the application or interpretation of the law; or
(b) A manifest error in the appreciation of the facts, including the appreciation
of relevant domestic legislation and the assessment of damages.
2. Notwithstanding paragraph 1, an appeal may be raised on one or more of the
following grounds:
(a) A party to the arbitration agreement was under some incapacity or the said
agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it;
(b) The first-tier tribunal was not properly constituted;
(c) The first-tier tribunal has manifestly exceeded its powers or ruled beyond
the claims submitted to it;
(d) There was corruption on part of a member of the first-tier tribunal;
(e) There has been a serious departure from a fundamental rule of procedure;
(f) The first-tier tribunal decision failed to state the reasons on which it is
based, unless the parties have agreed otherwise; and

(9) The decision by the first-tier tribunal is in conflict with international public

policy
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Genel olarak taslak maddenin, bir temyiz mekanizmasinin temel hedefleri (6rnegin,
kararlarda tutarlilik ve dogruluk saglanmasi) ile uyusmazlik ¢oziim siirecinin verimliligi
(gereksiz gecikmelerden ve maliyetlerden kaginma) arasinda bir denge saglayarak temyiz
hallerini sinirlamay1 amaglamasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Temyiz hallerinin sinirlandirmak
icin, sadece “mantiksiz”, ““ temelsiz” veya “temel” hatalarin temyize tabi olmasi gerektigi ileri

stirilmistiir. Genel goriis davanin “de no review” olarak incelenmesinden kagimilmasi

yoniindedir (A/CN.9/WG. 11I/XLIV /CRP.1/Add.4 para 29-31).

Taslak madde 1 (b)’ye iliskin olarak olaylarin degerlendirilmesindeki hatalar temyiz
sebebi olacaksa bunun sinirlandirilmasi, 6rnegin (b) bendinde 6ngoriildiigii gibi hatanin agik
(manifest error) olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak “agik” kelimesinin anlami hakkinda
sorular glindeme gelmistir. Bir hatanin “acik” olup olmadigini kimin belirleyecegi hususu
tartigilmistir. Maddenin (b) bendinde “i¢ mevzuatin degerlendirilmesi” ve “tazminat takdiri
hususlarinin maddede agikga belirtilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda farkli goriisler
ileri siirilmiistiir. Bu hususlarin dahil edilmesinin temyiz hallerini asir1 derecede genisletecegi,
ve bu hallerin bazilarinin 6rnegin “tazminat takdirinin™ zaten hukukun yorumlanmasindaki
hatalarin diizenlendigi (a) bendi kapsaminda ele alinabilecegi belirtilmistir (A/CN.9/WG.
[1I/XLIV /CRP.1/Add.4 para 33-35).

2. paragrafta diizenlenen temyiz halleri hakem kararlarinin ICSID Konvansiyonu’na
gore iptali (annulment) ve diger iptal hallerini (setting aside) yansitmaktadir. Boylelikle tiglii
bir gozden gecirme sisteminin (a three-tier review system) dniine gegilecegi, temyizden sonra
tekrar bir iptal prosediiriiyle hakem kararlar1 yeniden incelemeye tabi olmayacaktir. Bununla
birlikte, 2. paragraftaki hallerin dahil edilmesinin ek sorunlara sebebiyet verecegi dile
getirmistir. Goriismelerde, hakem kararlarinin diizeltilmesi ve yorumlanmasi hallerinin de bu

paragrafa eklenmesi onerilmistir (A/CN.9/WG. 11I/XLIV /CRP.1/Add.4 para 37-38).
B. Temyiz Mekanizmasinin Uygulanmasina Dair Konular

Calisma Grubu, temyiz mekanizmasinin uygulanmasiyla ilgili konular ve bu konularin
yani sira bunun mevcut iptal ve iptal mekanizmalariyla nasil etkilesime girecegi (“mevcut

inceleme” olarak anilacaktir), li¢ asamali sistemin avantaj ve dezavantajlari hususlarini

gortigmistiir (A/CN.9/WG. I1I/XLIV /CRP.1/Add.5 para 1).

1. Mevcut inceleme Mekanizmalariyla Etkilesim
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Temyiz incelemesini takiben mevcut inceleme mekanizmalarina duyulan ihtiyagla ilgili
gorisler ifade edilmis olsa da genel olarak bir temyiz mekanizmasinin olusturulmasinin ek bir
incelemeye veya ii¢lii bir sistem yaratarak ISDS davalariin ¢dziimii bakimindan ek maliyetlere
ve gecikmelere sebebiyet vermemesi gerektigi ileri striilmiistir (A/CN.9/WG. HI/XLIV
/CRP.1/Add.5 para 1).

Ayrica bir temyiz mekanizmasinin, temyize konu olan kararin bir daimi mekanizmadaki
birinci derece mahkeme tarafindan mi, bir I[CSID mahkemesi tarafindan m1 (dolayistyla ICSID
Konvansiyonu kapsaminda temyize tabi degildir) ya da ICSID disinda bir hakem mahkemesi
tarafindan verilmis olmasma bagli olarak farkli sekilde isleyebilecegi gdzlemlenmistir
(AJCN.9/WG. II/XLIV /CRP.1/Add.5 para 2).

Temyiz mekanizmasinin mevcut inceleme mekanizmalarinin yerine gegmesi Onerilmistir.
Bu amagla ilke olarak mevcut inceleme mekanizmalarinda (existing review mechanisms)
ongoriilen hallerin temyiz halleri olarak yer almasi ve temyiz mekanizmasi kararlarinin mevcut
inceleme mekanizmalarinda inceleme konusu olmamasi gerektigi ileri siirilmistiir

(A/CN.9/WG. III/XLIV /CRP.1/Add.5 para 3).

Bu goriise karsi olarak temyiz mekanizmasinin mevcut inceleme mekanizmalariyla
birlikte caligmas1 gerektigi onlarin yerini almamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi Hakkindaki New York Konvansiyonu (the New York
Convention) ve ICSID Konvansiyonu ve devlet mahkemelerindeki iptal davasi prosediirleri
1s1¢inda bu goriis ileri siiriilmiistiir. Ayrica devletlerin i¢ hukuklarindaki iptal davasi
prosediirlerini degistirmelerindeki zorluklar ve engeller vurgulanmistir. Temyiz mekanizmasin
ongoren ISDS reformunun dayandigi ¢ok tarafli aracin temyiz mekanizmasiyla mevcut
inceleme mekanizmalariyla arasindaki iligkiyi acik hiikiimlerle diizenlemesi gerektigi

belirtilmistir (A/CN.9/WG. IHI/XLIV /CRP.1/Add.5 para 4-5).
2. Uclii Sistemi ve Coklu Siirecleri Engelleyici Araclar

Goriismelerde, Tiglii bir inceleme sistemi ya da coklu siireglere sebebiyet verecek
durumlar1 engelleyici araglar iizerinde goriisiilmiistiir. 11k olarak uyusmazlik taraflarinin temyiz
halinde baska bir inceleme mekanizmasina basvurmaktan feragat edeceklerine dair anlagmalar1
onerilmistir. Ancak devletlerin i¢ hukuklarinin ve mahkemelerinin bdyle bir feragat beyanini
tanima konusundaki sorunlar ileri siirlilmiistiir. Diger bir goriis ise uyusmazlik taraflarinin
temyiz ya da diger mevcut inceleme mekanizmalarindan birini segmelerine izin verilmesi ve bu
konuda sec¢im yaptiklarinda nihai oldugunun diizenlenmesidir. Temyiz silirecindeki kararlarin
mevcut inceleme mekanizmalarina tabi olup olmayacagi konusunda farkli goriisler olsa da
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genel goriis kararin en azindan esasinin nihai olmasi ve daha fazla incelemeye tabi olmamasi

gerektigidir (A/CN.9/WG. I1I/XLIV /CRP.1/Add.5 para 6-8).

Temyiz siireci sonunda verilen Kkararlarin yerine getirilmesinin  New York
Konvansiyonu ve ICSID Konvansiyonu kapsamindaki mevcut mekanizmalar yerine “Tanima
ve Tenfizi” diizenleyen Taslak 8. madde i1siginda ele alinmasi yoniinde goriisler dile

getirilmistir (A/CN.9/WG. I1I/XLIV /CRP.1/Add.5 para 12).

3. Uygulama Modelleri

Mevcut inceleme mekanizmalariyla etkilesimin ve birden fazla inceleme siireglerinin
engellemesine dair araglarin biiyiik 6l¢iide bir temyiz merciinin nasil uygulama alani bulacagina
iliskin oldugu belirtilmistir. Calisma Grubunun daha Onceki toplantilarda, temyiz
mekanizmasini, ad hoc bir yapt (mevcut bir kurum tarafindan idare edilen) veya daimi bir
mekanizma (ya bagimsiz bir kurum ya da hem birinci hem de ikinci derece mahkemeleri olan
bir organin ikinci derecesi olarak; as as standing mechanism either as a stand- alone body or a
second tier of a body with both first and second- tier tribunals) olarak kurulan mekanizma olarak
degerlendirdigi belirtilmistir (A/CN.9/WG. II/XLIV /CRP.1/Add.5 para 13).

Daimi bir temyiz mekanizmasi kurulmasinin siire¢ sonunda verilen kararlarin dogrulugu
ve Ongoriilebilirligini saglayacagi yoniinde gorisler dile getirilmistir. Bununla birlikte ad hoc
bir yapmin masraflar bakimindan daha ekonomik olacag: ileri stiriilmistiir. Goriismeler
sirasinda, uygulama modelleri degerlendirilirken temyiz mekanizmasinin bu sisteme iiye
olmayan devletler ve yatirimcilari iizerindeki etkisi de vurgulanmigtir. Goriismeler neticesinde,
genel olarak farkli uygulama modellerinin avantaj ve dezavantajlarinin, bir temyiz
mekanizmasinin ana hedefleri 1s18inda daha fazla incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ayrica diger ISDS reform unsurlarina iligkin tartismalarin (6zellikle, ¢cok tarafli bir daimi o
yatirimi1 mahkemesinin yapisi ve finansmani, daimi bir mekanizmada yargi¢larin se¢imi ve
atanmasi ve ad hoc hakemlerin se¢im kriterleri) temyiz mekanizmasindaki tartigmalara 151k

tutabilecegi dile getirilmistir (A/CN.9/WG. I1I/XLIV /CRP.1/Add.5 para 14-17).

Gorlismeler neticesinde, Sekretaryadan, belirlenecek uygulama modelinden bagimsiz
olarak kullanilabilecek bir temyiz mekanizmasinin isleyisine iliskin taslak hiikiimler

gelistirmeye devam etmesi istenmistir (A/CN.9/WG. I1I/XLIV /CRP.1/Add.5 para 18).

SONUC
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Oturumun sonunda, Calisma Grubu Sekretaryadan, Temmuz 2023’te Viyana'da
yapilmasi planlanan 56. UNCITRAL Komisyon toplantisinda degerlendirilmek {izere, 44.
Toplantida goriisiilen ve alinan kararlara dayanarak “Hakemler i¢in Taslak Etik Kurallar”
“Hakimler i¢in Taslak Etik Kurallar”mn ilgili Serhle birlikte Komisyon'a sunmasini talep
etmistir. Ayrica Calisma Grubu Mart 2023 New York’ta gerceklesecek 45. Toplantida Taslak
Kurallarla ilgili kalan bazi maddelerin (Madde 4 — Coklu Rollerin Sinirlandirilmasi)
gorlisiilmesine devam edilmesine karar vermistir.

Temyiz Mekanizmasina iliskin olarak ise, Sekretarya’dan temyiz mekanizmasini
isleyisine dair taslak maddeler iizerinde ¢alismalarina devam etmesi istenmistir.

Calisma Grubunun 44. Toplantisinin devami niteligindeki bir sonraki 45. Toplantisinin

27-31 Mart 2023 tarihlerinde New York’ta gerceklesecegi bilgisi edinilmistir.

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI Do¢.Dr. Ebru SENSOZ MALKOC

iTOTAM GENEL SEKRETERI iTOTAM TAHKIM DiVANI UYESI
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