“YATIRIMCI-DEVLET UYUSMAZLIK COZUMU REFORMU ”
ile gorevli
UNCITRAL CALISMA GRUBU III’iin
27-31 MART 2023 TARIHINDE GERCEKLESEN

45. TOPLANTISI (NEW YORK) HAKKINDA RAPOR

Bilindigi iizere, UNCITRAL Komisyonu 2017 yilindaki 50. Oturumunda Calisma
Grubu IIl’e Yatirimeci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii (ISDS)? ile ilgili yapilabilecek
reformlar tlizerinde ¢aligsmasi gorevini vermistir. Calisma Grubu kendisine verilen bu gorev
kapsamda oncelikle ISDS ile ilgili sorunlar1 belirleyecek ve degerlendirecektir; ikinci olarak,
belirlenen sorunlar 1s1ginda reformun arzu edilir olup olmadigini degerlendirecektir ve
reformun arzu edilir oldugu sonucuna varirsa, Komisyona tavsiye edilecek ilgili ¢oziimleri

gelistirecektir.

Calisma Grubu 34-37°nci Oturumlart arasinda ISDS ile ilgili sorunlar1 belirlemis ve
belirlenen sorunlar 1s181nda reformun arzu edilir oldugu kanaatine varmistir. 38. Oturumunda
ise potansiyel reform ¢dziimiinii tartismak, detaylandirmak ve gelistirmek i¢in bir proje takvimi

iizerinde anlagmaya varmistir.

Calisma Grubu 38’nci Oturumundan 41°nci Oturumuna kadar asagida belirtilen
konularda somut reform unsurlarini degerlendirmistir: (i) bir danigma merkezinin kurulmast;
(if) Hakemler ve Yargiclar (adjudicators) igin davranig kurallart; (iii) {iglincii kisi finansmaninin
diizenlenmesi; (iv) uyusmazlik 6nleme ve hafifletme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar;
(v) Taraf Devletler tarafindan antlagsmalarin yorumlanmast; (vi) maliyetler i¢in teminat; (vii)
onemsiz (frivolous) iddialar1 ele alma araglari; (viii) ¢ok tarafli davalar ve karsi davalar; (ix)
yansima zarar Ve hissedarlarin talepleri; (x) temyiz ve ¢ok tarafli mahkeme mekanizmalar1 ve

(x1) ISDS mahkemesi iiyelerinin se¢imi ve atanmasi.

1 “yatinmci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii” terminolojisi metnin devaminda kisaca “ISDS” (Investor-State
Dispute Settlement) olarak isimlendirilecektir.



14-18 Subat 2022 tarihlerinde ger¢eklesen 42. Oturumda, Calisma Grubu “Taslak Etik
Kurallar1” ve “Daimi Cok Tarafli Mekanizma: ISDS Mahkemesi Uyelerinin Se¢imi ve

Atanmasi1” konular1 lizerinde ¢alismistir.

5-16 Eyliil 2022 tarihlerinde gergeklesen 43. Oturumda Calisma Grubu, “Etik
Kurallar”in 1-9. maddelerinin 2. okumasimi tamamlamistir ve 2023 yilinda gergeklesecek
Komisyon toplantisina sunulmak iizere Hakemler ve Hakimler i¢in iki ayri metin olacak sekilde

Taslak Kurallarin hazirlanmasini kararlastirilmistir.

23-27 Ocak 2023 tarihlerinde gergeklesen 44. Oturumda Calisma Grubu Hakemler ve
Hakimler i¢in Etik Kurallar ve ekinde yer alan Serhi (The Code for Arbitrators and the Code
for Judges and the Commentary) iizerinde ¢alismalarina devam etmistir. Bununla birlikte, bu
oturumda Calisma Grubu Etik Kurallarin disinda “Temyiz Mekanizmasi” {izerine de
caligmalarina devam etmistir. Oturumun sonunda, Calisma Grubu Sekretaryadan, Temmuz
2023’te Viyana'da yapilmasi planlanan 56. UNCITRAL Komisyon toplantisinda
degerlendirilmek iizere, 44. Toplantida goriisiilen ve alinan kararlara dayanarak, “Hakemler
icin Taslak Etik Kurallar” “Hakimler i¢in Taslak Etik Kurallar”in ilgili Serhle birlikte

Komisyon'a sunmasini talep etmistir.
27-31 Mart 2023 tarihlerinde New York’ta gerceklesen 45. Oturumun ilk ii¢ giiniinde

Arabuluculuga iliskin taslak hiikiimler (draft provisions on mediation), Yatirim
arabuluculuguna iligkin taslak kilavuzlar (yonergeler) (draft guidelines on investment
mediation), Yatirnm uyusmazliklarinin onlenmesi ve azaltilmasimna iliskin yasama kilavuzu
taslagimin (draft legislative guide on investment dispute prevention and mitigation)
goriisiilmesine karar verilmistir. Daha sonrasinda “Erken red ve On inceleme Hakkinda Notlar”
ve “Hakemler ve Hakimler Igin Taslak Etik Kurallar’in revize 3. 4. ve 11. maddeleri

gorigilmistir.

Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:
A/CN.9/WG.I1I/WP.226

AICN.9/WG.III/WP.227

A/CN.9/WG.I1I/WP.228

A/CN.9/WG.11I/XLV/CRP.1

A/CN.9/WG.II/XLV/CRP.1/Add.1, Add.2, Add.3, Add.4, Add.5



A/CN.9/1131

27-31 Mart 2023 tarihinde gergeklesen 45. Oturumda, Calisma Grubu III’{in bu oturumunun

baskanligina Shane Spelliscy (Kanada) ve raportorliigiine Natalie Yu-Lin Morris Sharma’nin
(Singapur) devam etmesine karar verilmistir (A/CN.9/WG.111/XLII/CRP.1/para.8).

|. ARABULUCULUGA ILiSKiN TASLAK MADDELER ( DRAFT PROVISIONS ON
MEDIATION)

Calisma Grubu Eyliil 2022 yilinda gerceklesen 43. Oturumunda Arabuluculuga iligkin
Taslak Kurallarin ilk okumasini gergeklestirmisti. 45. Oturumunda Calisma Grubu, yatirim
uyusmazliklarii ¢dzmek i¢in arabuluculugun hala yeterince kullanilmadigini géz Oniinde
bulundurarak taraflara herhangi bir zorunluluk 6ngérmeden arabuluculuga tesvik etmenin
yerinde oldugu goriisiinii yinelemistir. Arabuluculugun bir anlagmazligi ¢6zmek, taraflar
arasindaki iligkiyi korumak ve boylece yatirimi elde tutmak veya potansiyel olarak daha fazla
yatirimi tesvik etmek i¢in maliyet ve zamandan tasarruf saglayacagi goriisii yinelenmistir
(A/CN.9/WG.III/XLV/CRP.1/para.1).

Taslak Madde 1

Option A (Availability of mediation)

Draft Provision 1, option A (Availability of mediation)

1. The parties shall consider mediation as a means of settling an international
investment dispute amicably. The parties may agree to engage in mediation at any
time including after the commencement of any other dispute resolution proceeding.
2. “Mediation” means a process, irrespective of the expression used or the basis
upon which the process is carried out, whereby parties attempt to reach an amicable
settlement of their dispute with the assistance of a third person or persons (“the
mediator”’) lacking the authority to impose a solution upon the parties to the
dispute.

3. A party may invite the other party in writing to engage in mediation at any



time in accordance with provision 2. The other party shall accept or reject the
invitation in writing within [30] days of the receipt.

4. If a party does not receive an acceptance of the invitation to mediate within the
period of time in paragraph 3, that party may elect to treat it as a rejection of the
invitation.

5. The mediation shall be conducted in accordance with these provisions and:

(a) The UNCITRAL Mediation Rules;

(b) The ICSID Mediation Rules;

(c) The IBA Rules for Investment State Mediation; or

(d) Any other rules as agreed by the parties.

6. The parties may at any time agree to exclude or vary any of the provisions

Option B (Commencement of mediation upon request by a party)

Draft provision 1, option B (Commencement of mediation upon request by a
party)

1. A party shall send a request in writing to the other party to commence
mediation to settle an international investment dispute. The mediation is deemed to
commence upon receipt of the request by the other party.

2. “Mediation” means a process, irrespective of the expression used or the basis
upon which the process is carried out, whereby parties attempt to reach an amicable
settlement of their dispute with the assistance of a third person or persons (“the
mediator”’) lacking the authority to impose a solution upon the parties to the
dispute.

3. The mediation shall be conducted in accordance with these provisions and:



(a) The UNCITRAL Mediation Rules;

(b) The ICSID Mediation Rules;

(c) The IBA Rules for Investment State Mediation; or

(d) Any other rules as agreed by the parties.

4. The parties shall appoint a mediator within [20] days after the commencement
of the mediation. If a mediator is not appointed within that period of time, the
parties shall agree on an institution or a person that shall assist them in appointing
a mediator.

5. The mediator shall convene a meeting within [15] days after the appointment
and the parties are required to attend that meeting. A party wishing to withdraw
from mediation after having attended that meeting or at any time thereafter, shall
communicate the same in writing to the mediator, who shall terminate the
mediation.

6. The dispute may not be subject to any other dispute resolution proceeding for
a period of [nine] months after the commencement of mediation or until the
mediator determines that there is no likelihood of a settlement agreement.

7. Mediation shall remain available to the parties at any time, including after the
commencement of any other international investment dispute resolution
proceedings.

8. The parties may at any time agree to exclude or vary any of the provisions
(A/CN.9/WG.111/WP.226).

Taslak madde 1°de yer alan Opsiyon A; taraflarin arabuluculugu uluslararasi bir yatirim
anlasmazlig1 dostane bir sekilde ¢c6zmenin bir yolu olarak degerlendirebileceklerini, taraflarin
baska herhangi bir uyusmazlik ¢6ziimii slirecinin baslamasindan sonra da dahil olmak iizere

herhangi bir zamanda arabuluculuk yapma konusunda anlasabileceklerini diizenlemektedir.
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Goriismelerde  agirlikli  gorlis Opsiyon A’nin  tercih  edilmesi yoniinde olmustur.
Arabuluculugun taraflar i¢in zorunlu olmadan ihtiyari bir yol olarak ele alinmasi gerektigi,
taraflara arabuluculugun empoze edilmemesi gerektigi, zorunlu bir yol olarak ele alinmasinin
stireleri ve siireci ¢ok uzatacagi ileri siirilmiistiir. Opsiyon B’nin taraflara arabuluculuga
gedilmesi yoniinde zorunluluk getirdigi, bu durumundan uyusmazliklarin ¢éziimiinii uzatacagi

ve masraflar arttiracagi ileri siirillmistir (A/CN.9/WG.I1I/XLV/CRP.1/para.1-3).

Israil, isvicre, Cin, ABD, Avustralya, Bahreyn, Isvicre, Arjantin, Fas, Liibnan, Ingiltere
delegasyonlar1 Opsiyon A yoniinde goriislerini dile getirmislerdir. Veneziiela Opsiyon B’yi
desteklediklerini dile getirmistir. Japonya ve Brezilya her iki opsiyonun da
degerlendirilebilecegi sayet biri kalacaksa tercihlerinin arabuluculugun ihtiyari olmasini

diizenleyen Opsiyon A olacagini belirtmislerdir.

Gorlismeler neticesinde, Calisma Grubu, A segenegindeki metnin, B segceneginin belirli

unsurlarini da igine alarak ele alinmasi1 konusunda anlasmaya varmigtir (A/CN.9/1131 para.17).

Gorlismelerde, 3. paragrafta diizenlenen 30 giinliik arabuluculuk davetine cevap verme
sliresinin 45, 60 ya da 90 giin olacak sekilde uzatilmas1 goriisii ileri siiriilmiistiir. Arabulucunun
atanmasi1 hususunun Opsiyon B’nin 4. paragrafi dogrultusunda daha uzun bir siire ongoriilerek
ele alinmasi ileri siiriilmiistiir. Taraflarin arabulucunun atanmasi hususuna anlasamamalari
halinde bir kurum ya da kisiden yardim alinabilecegi dair hiikkmiin eklenmesi belirtilmistir.
Opsiyon B’nin 5. paragrafi dogrultusunda arabulucunun atanmasindan itibaren kisa bir siire
icinde taraflar1 toplantiya ¢agirmasi maddesinin diizenlenmesi belirtilmistir. Arabuluculuga
dair taslak hiikiimler, arabuluculuga uygulanan kurallar ile taraflarin askiya alamayacagi
arabuluculugun tabi oldugu kanunun ¢elismesi durumunun isaret edildigi bir hiikmiin

eklenmesi ileri stirtilmistiir (A/CN.9/1131 para.17).
Goriismeler neticesinde 1. maddenin asagidaki sekilde diizenlenmesine karar verilmistir.
“Taslak Madde 1 (Arabuluculuk ve Arabuluculugun Baslamasi)

1. Arabuluculugun, uyusmazhigin taraflarina bir ¢oziim empoze etme yetkisi olmayan
ticiincii bir kisi veya kisilerin (“arabulucu”) yardimiyla wyusmazhiklarimin dostane
¢oziimii stireci oldugu yoniinde metnin diizeltilmesi belirtilmistir.

2. Uluslararast yatirim uyusmazligini dostane bir yolla ¢oziimii konusunda taraflara

arabuluculugu degerlendirebilirler.



3. Taraflar, baska herhangi bir uyusmazhik ¢oziimii siirecinin baslamasindan sonra da
dahil olmak iizere herhangi bir zamanda arabuluculuk yapmay1 kabul edebilirler.

4. Taraftaslak madde 2’ye gore diger tarafi yazili olarak arabuluculuga davet edebilir

5. Diger taraf, daveti aldiktan sonra 30 giin i¢inde yazili olarak kabul etmek veya
reddetmek icin tiim makul ¢abayr gostermelidir. Davet eden taraf, aldigi tarihten
itibaren 60 giin iginde bir kabul almazsa, bu taraf bunu davetin reddi olarak
degerlendirebilir.

6. Diger tarafin arabuluculuk davetini aldig: tarihte arabuluculuk siireci baslamig sayilir.

7. Taraflar arabuluculugu asagidaki hiikiimlere gore yiiriitmeyi kabul edeceklerdir.

(a) UNCITRAL Arabuluculuk Kurallari,

(b) ICSID Arabuluculuk Kurallari;

(c) IBA Yatirumci- Devlet Arabuluculuk Kurallar: veya

(d) Diger Kurallar

8. 7. paragraf uyarinca taraflarca kararlastirilan kurallarda aksi belirtilmedikge:

(@) Taraflar arabuluculugun baslamasindan itibaren 30 giin i¢inde bir arabulucu
atarlar. Bu siire iginde arabulucu atanmamast halinde taraflar, arabulucu
atanmasina yardimci olacak bir kurum veya kisi iizerinde anlasmaya varwrlar ve

(b) Arabulucu atama tarihinden itibaren 15 giin icinden taraflari bir toplantiya ¢agirir
ve taraflarin bu toplantiya katilmalar: zorunludur.

9. Taraflar her zaman bu hiikiimlerden herhangi birini hari¢ tutmay: veya degistirmeyi
kabul edebilir.

10. Bu hiikiimlerden herhangi birinin, yiiriirliikteki herhangi bir belge veya mahkeme
karari da dahil olmak tizere, taraflarin askiya alamayacagi, arabuluculuga uygulanan

kanun hiikiimleriyle ¢elistigi durumlarda, o kanun hiikmii gecerli olacaktir.”

(A/CN.9/1131 para.18)
Taslak Madde 2 (Davetiyede olmasi gereken bilgiler ya da talep)
Draft provision 2 (Information required in an invitation or a request)
1. [The invitation to engage in mediation as referred to in paragraph 3 of
provision 1 option A] [The request to commence mediation as referred to in
paragraph 1 of provision 1 option B] shall contain the following information:

(a) The name and contact details of the party and its legal representative(s)



and, if submitted by a legal person, the place of its incorporation;

(b) A description of the factual basis of the dispute;

(c) Government agencies and entities that have been involved in the matters
giving rise to the dispute; and

(d) A description of any prior steps taken to resolve the dispute, including
information on any pending claim. (A/CN.9/WG.II1/WP.226, para.17)

Taslak madde 2 arabuluculuga davet mektubunun igerigini diizenlemektedir.
Gortigmelerde, bu maddenin siki kurallar koyan bir sekilde ele alinmamas1 gerektigi ileri
striilmiistiir. Davet mektubunun igeriginin karsi tarafin bu daveti degerlendirebilmesi igin
gereken yeterli bilgiyi igermesi gerektigi belirtilmistir. Gortismeler sirasinda taslak madde 2’ye
iliskin olarak bir¢ok 6neri getirilmistir: yatirimci veya Devletin diger tarafi arabuluculuga davet
edebilecegi, sadece davaci yatirimcinin davali Devleti arabuluculuga davet edecegi anlamina
gelecek sekilde metnin ele alinmamasi gerektigi, daha tarafsiz bir dil kullanilarak maddenin

diizeltilmesi Onerisi getirilmistir (A/CN.9/1131 para.19-20).

Goriigmeler neticesinde maddenin asagidaki sekilde ele alinmasina karar verilmistir.
“Draft provision 2 (Information required in an invitation)
The invitation to engage in mediation referred to in provision 1(4) shall contain
at least the following information:
(a) The name and contact details of the inviting party and its legal
representative(s) and, if the invitation is made by a legal person, the place of its
incorporation;
(b) Government agencies and entities that have been involved in the
matters giving rise to the invitation;
(c) A description of the basis of the dispute sufficient to identify the
matters giving rise to the invitation; and

(d) A description of any prior steps taken to resolve the dispute, ”



including information on any pending claim.”

(A/CN.9/1131 para.21)
Taslak Madde 2 (Arabuluculuk davetinde yer almasi gereken hususlar)

“Taslak madde 1(4) hiikmiinde atifta bulunulan arabuluculuk daveti en azindan asagidaki

bilgileri icerecektir:

() Davet eden tarafin adi ve iletisim bilgileri ve yasal temsilci(ler) ve davetin tiizel kigi
tarafindan yapimis olmast halinde merkezinin yeri;

(b) Arabuluculuk davetine neden olan konulara miidahil olan devlet kurum ve kuruluslart

(c) Davete neden olan hususlar: belirlemeye yetecek kadar anlasmazligin temelinin
aciklamasi;

(d) Derdest bir taleple ilgili bilgiler dahil olmak iizere anlasmazligi ¢ozmek icin atilan

onceki adimlarin aciklamasi.”
Taslak Madde 3 (Tahkim ve diger uyusmazhik ¢6ziim usulleriyle olan iliski)
Draft provision 3 (Relationship with arbitration and other dispute resolution
proceedings)
“1. Commencement of mediation shall stay any other dispute resolution
proceeding.
2. If the parties agree to meditation while any other dispute resolution
proceeding is ongoing, the parties should inform the other dispute resolution for ums
in writing that the proceeding is suspended until the mediation is terminated, subject

to the applicable rules of that proceeding.” (A/CN.9/WG.II1/WP.226, para.20)

Taslak Madde 3 arabuluculuk siirecinin baslamasiyla diger uyusmazlik ¢oziim
stireglerinin duracagi hiikkmiinii diizenlemektedir. Calisma Grubu’ndaki goriismelerde, bu
hiikmiin taslak kurallarda olmasi1 yoniinde bir genis bir destek ileri siiriilmiistiir.
Arabuluculugun baslamasiyla devam eden diger uyusmazlik ¢6ziim siireclerinin otomatik
olarak durmasinin 6zellikle sinirli kaynaklart olan Devletlerin arabuluculuk iizerine konsantre

olmasia imkan verecegi ve paralel siiregleri engelleyecegi ileri siiriilmiistiir. Goriismeler



sirasinda, diger siireglerin otomatik durmasi yerine taraflara yeni bir siire¢ baslatmama ya da
devam etmeme yiikiimliiliigii getirilmesi goriisii de ileri siiriilmiistiir. Diger uyusmazlik ¢6ziim
stireglerinin devlet mahkemelerinde yargilamayi kapsayip kapsamadigi hususuna da agiklik

getirilmesi ileri stirilmiistiir (A/CN.9/1131 para.22-23, A/ICN.9/WG.II1/WP.226, para.20).
Goriismeler neticesinde, maddenin agagidaki sekilde diizenlenmesine karar verilmistir.
“Draft provision 3 (Relationship with arbitration and other dispute resolution
proceedings)
1. Upon the commencement of the mediation, a party shall not initiate or
continue any other proceeding to resolve the dispute until the mediation is
terminated.
2. If the mediation commences while another proceeding to resolve the
dispute is in progress, the parties shall request the suspension of that proceeding

pursuant to the rules applicable to that proceeding. ”(A/CN.9/1131 para.24)

“Taslak Madde 3 (Tahkim ve diger uyusmazlik ¢éziim usulleriyle olan iliski)

1. Arabuluculuk siirecinin baslamasindan sonra, arabuluculuk siireci sona erene
kadar herhangi bir taraf wyusmaziigin ¢oziimii icin yeni bir siire¢ (dava)
baslatamayacag gibi baska bir siirece de devam edemez.

2. Uyusmazhgin ¢oziimiine iliskin devam eden bir siire¢ sirasinda arabuluculuk stireci
baslarsa, taraflar devam eden o siirece uygulanan kurallara gore bu siirecin

durdurulmasini talep edeceklerdir.”
Taslak Madde 4 (Gizlilik)
“Draft provision 4 (Confidentiality)
1. All information relating to the mediation, and all documents generated in or
obtained during the mediation, shall be confidential, unless the information or
document is independently available, or disclosure is required by law.

2. A party may disclose the fact that mediation is taking place or took place.
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3. A party may disclose the outcome of the mediation, including any settlement
agreement.” (AICN.9/WG.I11/WP.226, para.22)

Taslak Madde 4 “gizlilik” hiikiimlerini diizenlemektedir. Calisma Grubu,
arabuluculukta “seffaflik ve gizlilik” arasinda bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamistir.
Taslak madde 4 ICSID Arabuluculuk Kurallarinin 10. maddesi dikkate alinarak diizenlenmistir.
Maddenin 1. paragrafi, elde edilen bilginin arabuluculuktan bagimsiz olarak mevcut olmadik¢a
veya i¢ hukuk uyarinca agiklanmasi zorunlu tutulmadik¢a arabuluculugun gizli oldugunu

belirtmektedir (A/CN.9/WG.111/WP.226, para.23).

Gortismelerde 1. maddenin taraflarca aksi kararlastirilabilecegi seklinde diizenlenmesi
ve bilginin arabuluculuktan “bagimsiz ve alenen mevcut” veya “kamusal alanda mevcut”
(independently and publicly avaiable or avaiable in the public domain”. 2. ve 3. paragrafla ilgili
olarak metinlerin revize edilerek ifsanin sadece taraflarin 6nceden anlagsmasi ya da devletlerin
i¢c hukuklarinca talep edilmesi halinde miimkiin olmasi olarak diizenlenmesi ileri siiriilmiistiir.
2. ve 3. paragrafin madde metninden ¢ikartilmasi1 goriisli de ileri siiriilmiistiir. Goriigmeler
neticesinde, taslak 4. Maddenin metinden ¢ikartilmasina ve seffaflik ile gizlilik arasindaki

dengenin 6nemine taslak kilavuzda deginilmesine karar verilmistir (A/CN.9/1131 para.28).
Taslak Madde 5
“Draft provision 5 (Without prejudice provision)
Engaging in mediation is without prejudice to the legal position or rights of a party
in any other dispute resolution proceedings. ”

Taslak madde 5 arabuluculuk siireci sonucunda taraflara anlagsmaya varamazlarsa,
arabuluculuk siireci sirasinda ifade edilen goriisler, Oneriler, kabuller veya uzlasma istegi,
bunlari1  yapan  tarafin  zararmna  kullanilmamasi1  gerektigini  diizenlemektedir

(AICN.9/WG./WP.226, para.25).

Goriismeler sirasinda, “without prejudice” hitkmiiniin taslak kurallarda olmasi gerektigi
hususunda delegasyonlarca genis bir destek ileri siiriilmiistiir. Mevcut arabuluculuk
kurallarinda bu hiikmiin olmasia ragmen, bu ilkenin Taslak Arabuluculuk Kurallarinda yer
almasinin arabuluculugun tesvik edilmesine katki saglayacagi dile getirilmistir. Bununla

birlikte, “without prejudice” hiikmiiniin farkli hukuk sistemlerinde farkli anlasilabilecegi
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yoniinde endiseler de dile getirilmistir. ICSID Arabuluculuk Kurallar1 madde 11’°in taslak
madde 5’nin diizenlenmesine temel saglayacagi belirtilmistir (A/CN.9/1131 para.29-30).

Goriismeler neticesinde, taslak madde 5’in asagidaki sekilde formiile edilmesine karar

verilmistir.
“Draft provision 5 (Use of information in other proceedings)
A party shall not rely in other proceedings on any positions taken, admissions
or offers of settlement made, or views expressed by the other party or the
mediator during the mediation. ”(A/CN.9/1131 para.31)
“Taslak Madde 5 (Diger bir siirecte bilginin kullanilamamasi)

Bir taraf, arabuluculuk sirasinda alinan herhangi bir pozisyona, yapilan kabullere veya
uzlasma tekliflerine veya diger taraf veya tarafca ifade edilen goriiglere diger davalarda

(uyusmazlik ¢oziim siirecinde) dayanmayacaktir.”

Taslak Madde 6 (Anlasma Metni)
“Draft provision 6 (Settlement agreement)
The parties shall ensure that a settlement agreement resulting from mediation meets
the requirements set forth in the United Nations Convention on International
Settlement Agreements Resulting from Mediation, adopted on 20 December 2018
(“Singapore Convention on Mediation”). (A/ICN.9/WG.I11/WP.226, para.27)

Taslak Madde 6 Singapur Sozlesmesinde belirtilen kosullara dikkat ¢ekmektedir.
Singapur Sozlesmesi, S6zlesmeye taraf olan ve S6zlesmenin 8(1) (a) maddesinde 6ngoriilen
¢ekinceyi koymayan So6zlesmeye taraf Devlette sulh anlagsmasinin icrasini kolaylastirmay1

amaglamaktadir (A/CN.9/WG.111/WP.226, para.28).
“Singapur Sozlesmesi madde 8(1)(a).
Madde 8- Cekinceler

1. Konvansiyona taraf olan bir devlet:
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(a) Konvansiyonu, kendisinin veya c¢ekincede belirttigi devlet kurumlarinin veya bir
devlet kurumu adina hareket eden kisilerin taraf oldugu sulh anlagmalarina

’

uygulanmayacagini beyan edebilir.’

Gortigmeler sirasinda, Singapur Sozlesmesine referans yapma konusuna destek veren
delegasyonlar olsa da, Singapur Sézlesmesinde belirtilen gerekliliklerin, kosullara bagli olarak
ilgili veya uygulanabilir olmayabilecegi konusunda endiseler dile getirilmistir. Goriismeler
neticesinde, metindeki ‘“shall ensure” ibaresinin ‘“should consider whether” olarak
degistirilmesine karar verilmistir (A/CN.9/1131 para.32-33).

Goriismeler sonucunda, Calisma Grubu, Sekretarya'dan Arabuluculuga Iliskin Taslak
Hiikiimleri Calisma Grubu’nun aldigi kararlara ve miizakerelerine dayanarak gozden
gecirmesini ve Komisyon'un 2023'teki 56. Oturumunda degerlendirmeye sunmasini talep
etmistir. Ayrica taslak hiikiimlerin Devletlerin anlagmalarinda kullanmalar1 igin tavsiye
edilmesi gerektigi konusunda anlagsmistir. Bununla birlikte, bu hiikiimlerin, Caligma Grubunun
gelistirme siirecinde oldugu ISDS reformuna iliskin ¢ok tarafl1 bir araca olas1 dahil edilmesinin
daha sonraki bir tarihte ele alinmasi konusunda anlagsmaya varilmistir (A/CN.9/1131 para.34-
35).

II. YATIRIM ARABULUCULUGU TASLAK KILAVUZ (DRAFT GUIDELINES ON
INVESTMENT MEDIATION)

Calisma Grubu, 2022 Eylil ayinda gergeklesen 43. Oturumunda yatirim
arabuluculuguna iliskin taslak kilavuz (rehber) hiikiimlerinin ilk okumasinin gergeklestirmisti.
Taslak kilavuz hiikiimleri yatirim uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢dziimiinii tesvik
etmeyi amaglamaktadir. Calisma Grubu bu Oturumunda WP.227 no’lu belgede diizenlen taslak
kilavuz hiikiimlerini degerlendirmeye devam etti, goriismelerde metinde esasa iliskin 6nemli
degisikler yapilmadan metin revize edildi. Kilavuz hiikiimlerinin taraflar {izerinde baglayici
olmadigi, dogas1 geregi tamamen aciklayict oldugu vurgulanmistir. Yatirim Arabuluculugu
Kilavuzunun amaci, yatinm anlagsmazliklarimi ¢6zmek ig¢in arabuluculugun nasil
kullanilabilecegini agiklamaktir (A/CN.9/WG.111/WP.226, para.l1).

Kilavuzun “H” bashkli kismi arabulucunun rolii, niteligini ve atanmasinin
diizelemektedir. Bu boliime “Arabulucunun Cekilmesi ve Degistirilmesi” alt bagliginin
eklenmesi kabul edilmistir:

“Resignation and replacement of a mediator
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Bir arabulucunun arabuluculuktan ¢ekilmek istedigi veya ayrilmasi gerektigi durumlar

olabilir ve bu noktada arabulucu miimkiin olan en kisa siirede taraflari bilgilendirir.

Ayrica taraflarca birlikte talep edilmesi veya arabulucunun gérevi yerine getirebilecek

durumda olmamast durumunda arabulucu siirecten ¢ekilmelidir. Arabulucunun

cekilmesi tizerine taraflar genellikle arabulucuyu, arabulucunun atanma yontemindeki
prosediire gore degistirirler.” (A/CN.9/1131 para.39).

Goriismelerde Calisma Grubu “K” kisminin  bashiginin  (Without prejudice)
degistirilerek Arabuluculuk Kurallar1 taslak madde 5’e paralel sekilde bir diizenleme yapilmasi
uygun bulunmustur (A/CN.9/1131 para.41).

Goriismeler neticesinde, Calisma Grubu, Sekretaryadan, Calisma Grubunun kararlari ve
miizakerelerine dayali olarak yatirim arabuluculuguna iligkin taslak kilavuzu gozden
gecirmesini  ve  UNCITRAL Komisyonunun Temmuz aymdaki 56. Oturumunda
degerlendirilmek {izere sunmasini talep etmistir. Sunulacak metnin bashg ile ilgili olarak,
Calisma Grubu “Yatirnm Arabuluculuguna fliskin UNCITRAL Kilavuzu” (UNCITRAL
Guidelines on Investment Mediation) kullanilmas1 gerektigi konusunda mutabakata varmistir
(A/CN.9/1131 para.44-45).

I1l. CALISMA GRUBU, YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ ONLENMESI VE
HAFIFLETILMESINE iLISKIN BiR YASAMA KILAVUZU TASLAGI (DRAFT
LEGISLATIVE GUIDE ON INVESTMENT DISPUTE PREVENTION AND
MITIGATION)

Calisma Grubu, yatirim uyusmazliklarinin 6nlenmesi ve azaltilmasina iliskin bir yasama
kilavuzu taslagi (“yasama kilavuzu taslagi”) iizerinde on bir goriisme gerceklestirmistir. Bu
baglamda, uyusmazliklarin énlenmesi ve azaltilmasinin 6nemi yinelenmistir. Gorlismelerde,
uyusmazliklarin engellenmesi ve azaltilmasinda yatirimeilarin roliine dikkat ¢ekilmistir. ISDS
reformu  kapsaminda  gelistirilecek  Danismanlik  Merkezinin ~ (Advisory  Center)
uyusmazliklarin 6nlenmesi ve azaltilmasi bakimlarindan Devletlere belirli konularda yardimci
olarak veya en iyi uygulamalar1 paylasmak i¢in bir forum saglayarak Kilit role sahip olacagi
belirtilmistir (A/CN.9/1131 para.50).

Gorligmeler neticesinde, Sekretaryadan, esas olarak Devletlere yardimci olmay1
amaglayan en iyi uygulama 6rneklerini i¢eren, anlagsmazliklar1 6nleme ve azaltma yontemlerine
iliskin sik1 kurallara koymayan bir kilavuz belge olarak taslak yasama kilavuzunu gézden

gecirmesi talep edilmistir (A/CN.9/1131 para.52).
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IV. ERKEN RED- ON INCELEME (EARLY DISMISSAL AND PRELIMINARY
DETERMINATION)

UNCITRAL’in “Uyusmazlik Coziimi” hakkinda calisan II No’lu Calisma Grubu,
Subat 2023 yilinda gergeklesen 77. Oturumunda “Erken Red ve On inceleme” hakkinda Not’u
(the Note) tamamlayarak “Tahkim Yargilamasinin Organizasyonuna Iliskin UNCITRAL
Notlar’inin (UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings) iginde yer almasini
saglamistir. ISDS reformu kapsaminda Calisma Grubu III’te “Erken Red ve On Inceleme”
hakkinda kurallar hazirladigindan bu baglamda Calisma Grubu II tarafindan hazirlanan Not
hakkinda kisa bir inceleme yapmuistir. Calisma Grubu |11, ayrintili olarak hazirlanan “Erken Red
ve On Inceleme” hakkinda Not’un tahkim kurallarinda yer alsin ya da almasin hakem kurulunun
takdir yetkisi hakkinda yol gosterici oldugunu belirtmistir. Goriigmelerde, isbu Not’un mevcut
tahkim kurallarin1 degistirmeyi amacglamadigina dikkate ¢ekilerek, Tahkim Yargilamasinin
Organizasyonuna iliskin UNCITRAL Notlar’inin taraflar icin baglayici olmadig
vurgulanmistir. Calisma Grubu IIII, IT No’lu Calisma Grubu tarafindan hazirlanan isbu Not
hakkinda memnuniyetlerini yinelemistir (A/CN.9/1131 para.53-54).

V. DAVRANIS KURALLARI (ETiK KURALLAR) (CODE OF CONDUCT)

Calisma Grubunun Ocak 2023'teki 44.Oturumunda “Hakemler ve Hakimler I¢in
Davranig Kurallari”nin (The Code for Arbitrators and the Code for Judjes) tigiincii kez
okunmasimi gergeklestirmistir. Oturumun sonunda Sekretarya’dan alinan kararlar 1s1gindan
maddelerin revize edilerek Temmuz 2023’te gergeklesecek Komisyon’a sunulmasi
kararlagtirllmistir (A/CN.9/1131 para.55).

Calisma Grubu’nun igbu 45. Oturumunda, yatirim anlagmazliklarini ¢6zmek i¢in daimi
bir mekanizmanin kurulmasi ve tasarlanmasi konusunda heniiz bir karar verilmediginden,
Hakimler Igin Davramis Kurallarina iliskin ¢alismanin fizibilitesine iliskin endiseler dile
getirilmistir. Calisma Grubu, Hakemler I¢in Davranis Kurallarmimn madde 3,4 ve 11.hakkinda
calismalarina devam etmistir.

“Article 3 — Independence and Impartiality

Code for Arbitrators — Article A3

1. An Arbitrator shall be independent and impartial.

2. Paragraph 1 includes the obligation not to:

(a) Be influenced by loyalty to any disputing party or any other person or entity;
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(b) Take instruction from any organization, government, or individual

regarding any matter addressed in the 11D proceeding;

(c) Be influenced by any past, present [or prospective] financial, business,
professional or personal relationship...... ... ........ ” (A/ICN.9/WG.I11/WP.223, para.32)

Hakemlerin tarafsizligini ve bagimsizligin diizenleyen 3. maddeye iligkin olarak
metinde gecen “prospective” * kelimesinin kdseli parantezden ¢ikarilarak metinde yer almasina
ve madde 11 (2) (e) uyarinca ifsa edilmesine karar verilmistir. (A/CN.9/1131 para.58)

*“(c) Herhangi bir gegmis, simdiki [veya gelecekteki, muhtemel] mali, ticari, mesleki

veya kisisel iliskiden etkilenmek™.

Calisma Grubu 11. maddeye iliskin olarak 2.paragrafa ( e) bendi eklenmistir.
“Article 11-Disclosure Obligations

2. Regardless of whether required under paragraph 1, the following
information shall be disclosed:

(e) Any prospective concurrent appointment as a legal representative or

an expert witness in any other IID or related proceeding.”

(A/CN.9/1131 para.77)

“Madde 11-Ifsa Yiikiimliiliigii

2.paragraf uyarinca gerekli olup olmadigina bakilmaksizin, asagidaki bilgiler
aciklanacaktir:

(e) Herhangi bir baska IID veya ilgili siirecte yasal temsilci veya bilirkisi tanik olarak

’

olast herhangi bir es zamanl atama.’

Davranig Kurallar1 4. madde “Coklu rollere iligkin smirlamalar1” diizenlemektedir.
4.maddenin 1. paragrafi, bu paragrafta belirtilen durumlarda “es zamanl c¢oklu roller”
(concurrent double- hatting) yasaginin diizenlemektedir. Goriismeler agirlikli olarak “cooling
of periods” siirelerinin belirlenmesi ¢ercevesinde ge¢cmistir. “Cooling of period” olarak anilan
stirelerin agagida belirtilen hususlarla birlikte degerlendirilmesi gerektigi gézlemlenmistir: (i)
1. paragrafta 6ngoriilen eszamanli yasak ve yatirim tahkim iglemleri i¢in ortalama ti¢ ila dort
yillik siire ve (i1) 3(2)(c) maddesi kapsamindaki ytlikiimliiliik; olas1 herhangi bir finansal, ticari,

profesyonel veya kisisel iliskiden etkilenmeme (A/CN.9/1131 para.71-72).
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Goriismeler neticesinde, Calisama Grubu uzlasma ruhuyla 4. maddenin asagidaki

sekilde ele alinmasi konusunda anlagsmustir.

“Article 4 — Limit on multiple roles

1. Unless the disputing parties agree otherwise, an Arbitrator shall not act
concurrently as a legal representative or an expert witness in any other
proceeding involving:

(a) The same measure(s);

(b) The same or related party(parties); or

(c) The same provision(s) of the same instrument of consent.

2. For a period of three years, a former Arbitrator shall not act as a legal
representative or an expert witness in any other 11D or related proceeding
involving the same measure(s) unless the disputing parties agree otherwise.
3. For a period of three years, a former Arbitrator shall not act as a legal
representative or an expert witness in any other 11D or related proceeding
involving the same or related party(parties) unless the disputing parties agree
otherwise.

4. For a period of one year, a former Arbitrator shall not act as a legal
representative or an expert witness in any other 11D or related proceeding
involving the same provision(s) of the same instrument of consent unless the

disputing parties agree otherwise” (A/ICN.9/1131 para 77)

Madde 4 (Coklu rollerin simirlanmas)

1.Taraflar aksini kabul etmedikce, bir Hakem, asagidakileri iceren diger herhangi bir
davada ayni anda yasal temsilci veya bilirkisi tanik olarak hareket etmeyecektir:
(@)ayni yasa, yonetmelik, yatirnmcinin yatirvmini ya da haklarinin etkileyen devlet
uygulamast,

(b) ayni veya ilgili taraf{lar)

(C)riza belgesinin (instrument of consent) ayni hiikiimleri

2. Taraflar aksini kabul etmedikge, ii¢ yillik bir siire boyunca, onceki Hakem, ayni
measure lart iceren uluslararast yaturim uyusmazhiginda veya ilgili yargilamada yasal

temsilci veya bilirkisi tanik (tarafca atanan bilirkigi) olarak hareket etmeyecektir.
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3. Taraflar aksini kabul etmedikge, ii¢ yillik bir siire boyunca, énceki Hakem, ayni
taraf: (lar) igeren uluslararasi yatirnm uyusmazlhiginda veya ilgili siirecte yasal temsilci
veya bilirkisi tanik (tarafca atanan bilirkisi) olarak hareket etmeyecektir.

4. Taraflar aksini kabul etmedikge, bir yillik bir siire boyunca, onceki Hakem, ayni
riza belgesinin (instrument of consent) ayn: hiikiimlerini iceren uluslararasi yatirim
uyusmazhginda veya ilgili siirecte yasal temsilci veya bilirkisi tanik (taraf¢a atanan

)

bilirkisi) olarak hareket etmeyecektir.’

SONUC:

Calisma Grubu, 45. Oturumda Davranis Kurallarinin diger maddelerini de goriismiistiir.
Oturumun sonunda, Calisma Grubu Sekretaryadan, Calisma Grubunun kararlart ve
miizakerelerine dayali olarak taslak Davranis Kurallarini revize etmesini ve bunlar1 Kurallarin
Yorumlariyla (commentary) birlikte Komisyon tarafindan 2023'teki 56 ‘nc1t Oturumunda nihai
hale getirilmek ve kabul edilmek tizere eslik eden yorumlari revize etmesini ve bunlari

kendileriyle birlikte sunmasini talep etmistir.

Temmuz 2023’te Viyana'da yapilmasi planlanan 56. UNCITRAL Komisyon
toplantisina 45. Toplantida goriisilen ve alinan kararlara dayanarak Taslak Davranig
Kurallarinin revize etmesini talep etmistir. Bu baglamda, “Davranis Kurallarinin” hakemler,

ithtilafl taraflar, kurumlar ve Devletlerin kullanimina agik olmasi 6nerilmistir.

ITOTAM Genel Sekreteri

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI
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