“YATIRIMCI-DEVLET UYUSMAZLIK COZUMU REFORMU”
ile gorevli
UNCITRAL CALISMA GRUBU IIl’iin
23-27 Eyliil 2024 tarihinde gerceklesen

49. toplantis1 (Viyana) hakkinda Rapor

Bilindigi iizere, UNCITRAL Komisyonu 2017 yilindaki 50. oturumunda Calisma
Grubu IIl’e Yatirimci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii (ISDS)? ile ilgili yapilabilecek
reformlar tlizerinde ¢aligsmasi gorevini vermistir. Calisma Grubu kendisine verilen bu gorev
kapsamda oncelikle ISDS ile ilgili sorunlar1 belirleyecek ve degerlendirecekti; ikinci olarak,
belirlenen sorunlar 1s1ginda reformun arzu edilir olup olmadigini degerlendirecekti ve
reformun arzu edilir oldugu sonucuna varirsa, Komisyona tavsiye edilecek ilgili ¢oziimleri

gelistirecekti.

Calisma Grubu 34-37’nci oturumlar1 arasinda ISDS ile ilgili sorunlar1 belirlemis ve
belirlenen sorunlar 1s18inda reformun arzu edilir oldugu kanaatine varmigtir. 38. oturumunda
ise potansiyel reform ¢dziimiinii tartismak, detaylandirmak ve gelistirmek i¢in bir proje takvimi

iizerinde anlagmaya varmistir.

Calisma Grubu 38’nci oturumundan 41°nci oturumuna kadar asagida belirtilen
konularda somut reform unsurlarini degerlendirmistir: (i) bir danisma merkezinin kurulmast;
(i1) Hakemler ve Yargiclar (adjudicators) i¢in davranis kurallari; (iii) tiglincii kisi finansmaninin
diizenlenmesi; (iv) uyusmazlik 6nleme ve hafifletme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar;
(v) Taraf Devletler tarafindan antlagsmalarin yorumlanmasi; (vi) maliyetler i¢in teminat; (vii)
onemsiz (frivolous) iddialar1 ele alma araglari; (viii) ¢ok tarafli davalar ve karsi davalar; (ix)
yansima zarar Ve hissedarlarin talepleri; (x) temyiz ve ¢ok tarafli mahkeme mekanizmalar1 ve

(x1) ISDS mahkemesi iiyelerinin se¢imi ve atanmasi.

1 “yatinmci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii” terminolojisi metnin devaminda kisaca “ISDS” (Investor-State
Dispute Settlement) olarak isimlendirilecektir.



Calisma Grubu Ekim 2019°da gergeklesen 38. oturumunda Uluslararasi Yatirim
Uyusmazligr alaninda bir Danigma Merkezi (Advisory Center) kurulmasi konusunu
degerlendirilmistir ve Eylil 2022 yilinda gergeklesen 43.oturumda “Danigma Merkezi”
hakkinda goriismelere devam edilmistir. 9-13 Ekim tarihlerinde Viyana’da gerceklesen 46.
oturumda“Danisma Merkezi” (Advisory Center) ve “Usule iliskin Taslak Hiikiimler” (Draft
Provisions on Procedural and Cross-Cutting Issues) gortistilmistiir.

22-26 Ocak 2024 tarihlerinde Viyana’da gerceklesen 47. oturumda “Danisma
Merkezi”ne dair Taslak Hiikiimlerin bir 6nceki toplantidan sonra revize dilen hali {izerine 2.
okumasi yapilmistir. 47. oturumda, ISDS reformuna iliskin ¢ok tarafli enstriimanin (MIIR) bir
parcasini olusturabilecek ancak diger ISDS reformlarindan bagimsiz olmasi gereken
uluslararasi bir enstriimanin hazirlanmasin1 gerektirecek hiikiimetler arasi bir organ olarak
danigsma merkezinin kurulmasina yonelik destegin ifade edildigi hatirlatilmistir. 1-5 Nisan 2024
tarihinde gergeklesen 48. oturumda, daimi mekanizmaya iliskin taslak statiiniin (draft statute of
a standing mechanism) 2-6 ve 14-17 maddelerinin, birinci derece daimi bir mekanizma
(Uyusmazlik Mahkemesi olarak adlandirilan) baglaminda ilk okumasinin tamamlanmustir.
Mevcut 49. oturumda, Caligma Grubu WP.240, WP.244 ve 246 sayili belgeler iizerinde

caligmstir.

Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:
A/CN.9/WG.I1I/WP.239

A/CN.9/WG.II/WP.244

A/CN.9/WG.I1I/WP.246

A/CN.9/WG.II/XLIX/CRP.1, CRP.1/Add.1, Add.2, Add.3, Add.4, Add.5

AJ/CN.9/1194

|. ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMAZIKLARIN COZUMU HAKKINDA
TUZUK TASLAGI (DRAFT STATUTE OF A STANDING MECHANISM FOR THE
RESOLUTION OF INTERNATIONAL INVESTMENT DISPUTES)

A. GIRIS



Mevcut 49. oturumda Calisma Grubu, bir temyiz mekanizmasi (Temyiz Mahkemesi
olarak adlandirilan ve Uyusmazlik Mahkemesi ile birlikte “Mahkemeler” olarak anilan)
baglaminda taslak statiinlin B boliimiindeki maddeleri degerlendirmeye gegmistir. 49.
oturumda, devletlerin daimi bir mekanizma tizerindeki tartismalara katilimin, ilgili devletlerin
kalic1 bir mekanizmanin arzu edilirligi veya olasi modelleri (Uyusmazlik Mahkemesi ve
Temyiz Mahkemesi’'nin ayri reform unsurlari olup olmayacagi ve ISDS reformuna iligkin ¢ok
tarafl1 bir belgeye nasil dahil edilebilecegi gibi) konusundaki goriislerine halel getirmedigi ve
herhangi bir mekanizmaya taraf olup olmayacaklar1 konusundaki goriislerine halel getirmedigi

belirtilmistir.

Calisma Grubu III'iin oturumunun baskanligina Shane Spelliscy (Kanada) ve raportorliigiine
Natalie Yu-Lin Morris Sharma’nin (Singapur) devam etmesine karar verilmistir. (A/CN.9/1194
para 8-14)

B. Mahkemelerin Uyelerinin Segilmesi ve Atanmasi
Madde 7-Nitelikler ve Gereklilikler
“Article 7 — Qualifications and requirements

1. The members of the Tribunals shall be persons of high moral character, enjoying the
highest reputation for fairness and integrity with recognised competence in public
international law, private international law, international investment law or the

resolution of international investment disputes.

2. The members of the Tribunals shall be fluent in at least one of the [official] [working]

languages referred to in article 4(9).

3. The members of the Tribunals shall be nationals of Contracting Parties. An
individual who is a national of more than one State shall be deemed to be a national
of the one in which he or she [has his or her habitual residence][ordinarily exercises
civil and political rights].” (A/CN.9/WG.111/WP.239, pa.5)

Gortismeler sirasinda, madde 7’nin Mahkeme iiyeleri i¢in gerekli asgari nitelikleri
belirledigi géz Oniine alinarak, birinci paragrafta profesyonel uzmanliga daha fazla vurgu
yapilabilecegi, 6rnegin “diiriistliik” ifadesinden sonra “ve uzmanlik™ ifadesinin eklenebilecegi,

yeterlilikte “yiiksek diizey” ibaresinin kullanilabilecegi ya da minimum deneyim y1l1 (6rnegin,



10 veya 15 yil) gerektirilmesinin diisiiniilebilecegi onerilmistir. Ancak, birinci paragrafta daha
kat1 gerekliliklerin getirilmesinin nitelikli aday havuzunu gereksiz yere sinirlayabilecegi de

ifade edilmistir. (A/CN.9/1194 para 15)

Temyiz Mahkemesi iiyeleri i¢in aranan sartlarin Uyusmazlik Mahkemesi liyelerinden
farkl1 olup olmamasi gerektigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir gors,
niteliklerin 6zde ayn1 olmasi gerektigini savunurken, baska bir goriis niteliklerin farkli olmasi
gerektigini ¢iinkii iki mahkemenin gorevlerinin farkli oldugunu belirtmistir. Temyiz
Mahkemesi tyeleri i¢in gerekliliklerin Uyusmazlik Mahkemesi iiyelerinden farkli olup
olmamas1 gerektigi konusunda goriisler farklilik gostermistir. Bir goriis, niteliklerin 6zde ayni
olmasi gerektigini savunurken, bagka bir goriis niteliklerin farkli olmasi gerektigini ¢iinkii iki
mahkemenin gorevlerinin farkli oldugunu belirtmistir. Destekleyici olarak, Temyiz Mahkemesi
tiyelerinin bir kararin hukuki dogrulugunu (legal correctness) inceleme gorevini listlenecekleri
icin genis veya dnemli bir yargisal deneyime sahip olmalar1 gerektigi, Uyusmazlik Mahkemesi
tiyelerinin ise ayn1 zamanda olgusal hususlar1 (factual aspects) da degerlendirmeleri gerektigi
belirtilmistir. Ancak, bu tiir kriterlerin, Temyiz Mahkemesi olusturulurken Konferans’in (the
Conference) dikkate almasi gereken unsurlar olmasi gerektigi, ancak asgari bir gereklilik
olmamasi gerektigi ifade edilmistir. (A/CN.9/1194 para 21)

Gorlismeler neticesinde 7. maddenin birinci paragrafinin asagidaki sekilde revize

edilmesine karar verilmistir:

“The members of the Tribunals shall be independent and impartial and shall be persons
of high moral character, enjoying the highest reputation for fairness and integrity with
recognized competence in public international law or international investment law as
well as in the resolution of international disputes.They shall also meet any other criteria
that may be set forth in the regulations adopted by the Conference of the Contracting

’

Parties.’

Revize metnin Tiirkce ¢evirisi asagida yer almaktadir: Mahkemelerin iiyeleri bagimsiz
ve tarafsiz olacak, yiiksek ahlaki karaktere sahip, diiriistliik ve tarafsizlik agisindan en
yiiksek itibara sahip, uluslararasi kamu hukuku veya uluslararasi yatirim hukuku ile
uluslararast uyusmazliklarin ¢oziimiinde taminmis yeterlilige sahip kisiler olacaktir.
Ayrica, Taraf Devletler Konferansi tarafindan kabul edilen diizenlemelerde belirtilen

diger kriterleri de karsilayacaklardwr. (A/ICN.9/1194 para 22)



Gortigsmeler sirasinda, Calisma Grubu taslak statiiniin dil yeterliligi gereksinimlerini
belirtmesine gerek olmadigy, ikinci paragrafin silinmesi gerektigi ve resmi ¢aligma dillerinin
yonetmeliklerde veya Konferans tarafindan belirlenebilecegi konusunda anlagsmaya varmistir.

(A/CN.9/1194 para 23)

7.3. paragrafla ilgili olarak Mahkemelerin iiyelerinin bir Taraf Devlet vatandasi olup
olmalar1 gerektigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis, Taraf Devletlerin
Mahkemelerde temsil edilmesini saglamak ve devletleri Taraf Devlet olmaya tesvik etmek i¢in
bunun uluslararasi1 yargi organlarinin siklikla uyguladigi bir yontem oldugunu belirtmistir.
Ancak, nitelikli aday havuzunun gesitliligini saglamak i¢in boyle bir gerekliligin olmamasi
gerektigi genel olarak kabul edilmistir. Gortismeler neticesinde, 3. paragrafin silinmesine karar

verilmistir. (A/CN.9/1194 para 24)

Madde 8 -Mahkemelerin Kompozisyonu
“Article 8 — Composition of the Tribunals
1. The composition of [the Tribunals] [the Dispute Tribunal and of the Appeals
Tribunal] shall reflect equitable geographical distribution, the representation of the
principle legal systems and equal gender representation.

2. No two members of the Tribunals shall be nationals of the same State.”
(A/CN.9/WG.111/WP.239, pag. 6)

Gorligmeler sirasinda, madde 8’in, Konferans tarafindan yapilan atamalarla ilgili olan
Madde 11°e dahil edilmesi gerektigi genel olarak kabul edilmistir. Diger uluslararasi1 yargi
organlarinin statiilerinde de bulunan, paragraf 1’deki ilkeler genelde destek gormiistiir. Bununla
birlikte, bu temel ilkelerin Konferans tarafinda kabul edilecek yonetmeliklerde agiklanmasinin
yerinde olacagi belirtilmistir. Paragraf 2 ile ilgili olarak, hiikmiin sadece vatandasliklari
nedeniyle nitelikli adaylarin hari¢ tutulmasina yol agabilecegi ve bu durumun Mahkemelerin
etkinligini ve gilivenilirligini zedeleyebilecegi belirtilmistir. Ayrica, Taraf Devlet sayisinin
sinirlt olmas1 durumunda ayni devletten {iyelerin atanabilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
nedenle paragraf 2’nin silinmesi Onerilmistir. Diger taraftan, paragraf 2’nin ¢esitliligi tesvik
etme acisindan 6nemli oldugu 2. paragrafin korunmasi durumunda baskin vatandaghig
belirlemek i¢in bir kurala ihtiya¢ duyulabilecegi ifade edilmistir. Birden fazla vatandagliga
sahip bir bireyin baskin vatandasligini belirleme kurali konusunda, yerlesik ikametgahin m1

yoksa sivil ve siyasi haklarin kullani1ldig1 yerin mi esas alinacagi konusunda farkli goriisler ileri



stiriilmiistiir. Baskin ve etkin vatandasligin belirlenmesinde geleneksel kuralin kullanilip

kullanilmayacagi konusunda da goriis farkliliklari olmustur. (A/CN.9/1194 para 27-32)

Goriismeler neticesinde, paragraf 1’de Birlesmis Milletler bolgesel gruplandirmalarina
dayali olarak dengeli cografi dagilim, temel hukuk sistemlerinin temsili ve cinsiyet esitliginin
saglanmas1 ilkelerinin korunmasi yoniinde genel bir destek ifade edilmistir. Ayrica, 2.
paragrafin hem Uyusmazlik hem Temyiz Mahkemesine uygulanmak {izere maddede kalmasi

hususunda anlasmaya varilmistir. (A/CN.9/1194 para 33)
Madde 9- Adaylarin Belirlenmesi
“Article 9 — Nomination of candidates
1. A Contracting Party may nominate [number to be determined] individual(s) as
candidate(s) for appointment as members of the Tribunal. The candidate need not be
a national of that Contracting Party. In nominating the candidate(s), the Contracting
Party shall take into gender representation and make all efforts to consult
representatives of the government, judiciary and other bodies, the civil society, bar
associations, business associations, academic and other relevant organizations.
2. Pursuant to an open call by the Conference for candidates, individuals may be
nominated as candidates for appointment as members of the Tribunal. In that case, the
Conference shall adopt regulations governing the nomination process, including
which organizations may nominate the candidates.
3. All nominations shall be accompanied by a statement specifying how the
candidates fulfil the qualifications and requirements in article 7.
4. Candidates nominated pursuant to this article shall be subject to regulations
adopted by the Conference concerning their conduct and ethical obligations and the
UNCITRAL Code of Conduct for Judges in International Investment Dispute

Resolution.” (AICN.9/WG.I11/WP.239, pag. 6)



Goriismelerde, Taraf Devletler tarafindan aday gosterilmesini 6ngdéren paragraf 1
genelde destek gdrmiistiir. Bununla birlikte, Konferansin esnekligine olanak tanimak amaciyla
aday sayisinin belirlenmesine gerek olmadigi onerilmistir. Saymin her iki Mahkeme i¢in mi
yoksa yalnizca bir Mahkeme i¢in mi belirlenecegi sorgulanmistir. Sayimin, adaylarin nitelikleri
ve bakis acilar1 arasinda cinsiyet dengesini ve ¢esitliligi saglamak icin yeterince biiyiik olmasi
gerektigi Onerilmistir. Saymin 1 ila 5 arasinda degisebilecegi veya bir maksimum sayi
belirlenebilecegi ifade edilmistir. 9.1. paragrafin 2. ciimlesiyle ilgili olarak Calisma Grubunun
madde 7(3)’lin silinmesi kararimi yansittigi belirtilerek, adayin bir Taraf Devlet vatandasi
olmasinin gerekmedigi kabul edilmistir. Bu paragrafin 3. ciimlesinde yer alan Taraf Devletin
“her tiirlii cabay1 gostermesi” gerekliligi ile ilgili olarak goriismeler sirasinda farkli goriisler
ileri stirilmiistiir. Bu ciimlenin silinmesi veya revize edilmesi (6rnegin “her tiirlii” ifadesinin
cikarilmast veya “uygun oldugu sekilde” ifadelerinin eklenmesi) Onerilmistir. Kars1 goriis
olarak, bu climlenin aday goOsterme siirecinin mesruiyetini giivence altina alabilecegi
belirtilmistir. Bu climlede yer alan kurum veya kuruluslar listesinin sinirlayici olmadigi
aciklanmistir. “Is birlikleri” ifadesinin genis bir sekilde, ticaret odalari, yatirimcilar veya
bunlarin gruplarini kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. (A/CN.9/1194 para
35-38)

Goriigmeler neticesinde, 1. paragraf asagidaki sekilde revize edilmistir:

“A Contracting Party may nominate up to four individuals as candidates for appointment
as members of the Tribunal. The candidate need not be a national of a Contracting Party.
In nominating the candidates, the Contracting Party shall take into account gender
representation and, as appropriate, make efforts to consult relevant stakeholders,
including representatives of the judiciary, civil society organizations,bar associations,

business associations and academic organizations.” (A/CN.9/1194 para 35-39)

2. paragrafla ilgili olarak Taraf Devletin miidahalesi olmaksizin aday gdsterme siireci
olup olmamasi gerektigi konusunda goriisler farklilik gostermistir; Ornegin, bir kurulus
tarafindan aday gosterme veya kendi kendini aday gosterme (agik ¢agri olarak) yoluyla. Bir
goriis, yalnizca Taraf Devletlerin paragraf 1 uyarinca aday gosterme hakkina sahip olmasi
gerektigini savunmustur. Bu sekilde, Taraf Devletlerin aday listesi iizerinde kontrol sahibi
olmasi, adaylarin nitelikli ve ¢ikar catismasindan bagimsiz olmalarinin saglanacag ileri
stiriilmiistiir. Varsayilan kuralin, Konferansin agik bir aday cagrisina karar vermedikge,
yalnizca Taraf Devletlerce aday gosterilmesi oldugu, onerilmistir. Diger goriise gore ise, agik

aday cagrisinin kalict mekanizmanin mesruiyetini ve kamuoyu nezdindeki kabuliinii artiracagi



distintilmektedir. Boylelikle, secilebilecek uygun aday havuzunun genisleyecegi ve Mahkeme
tiyelerinin ¢esitliliginin artacag ileri slirlilmiistiir. Varsayilan kuralin Konferans tarafindan aksi
yonde karar verilmedikge agik cagri kurali olmasi ileri siiriilmiistiir. Ayrica, bir Taraf Devletin
vatandaginin aday gosterilmesinden dnce Taraf Devletin onayinin alinmasi gerektigi ifade

edilmistir. (A/CN.9/1194 para 40-43)

Bu baglamda, a¢ik aday c¢agrisinin Konferans tarafindan bir defaya mahsus olarak mi1
yoksa otomatik olarak (6rnegin bos pozisyonlar olmasi durumunda) m1 baglatilmasi gerektigi
gibi sorular dile getirilmistir. A¢ik aday ¢agrisinin yalnizca sinirlt durumlarda, 6rnegin, dengeli
cografi dagilim saglanacak yeterli sayida uygun aday olmadiginda Konferans tarafindan
yapilmasi gerektigi 6nerilmistir. Goriismeler neticesinde, 2. paragrafin asagidaki sekilde revize
edilmesine karar verilmistir: “The Conference may carry out an open call for candidates, in
which individuals may be nominated as candidates for appointment as members of the Tribunal.
The Conference shall adopt ...”. (A/CN.9/1194 para 44-45)

Calisma Grubu, 9. maddenin 3. ve 4.’i paragraflarin1 degistirmeden onaylamistir.

(A/CN.9/1194, para 48)

Maddel0- Se¢im Komitesi
“Article 10- Selection Committee
1. The Conference shall establish a committee to review and verify whether the
candidates nominated pursuant to article 9 meet the qualifications and requirements
in article 7 (the “Selection Committee”).
2. The Selection Committee shall be composed of [number to be determined]
persons. The Executive Director shall serve ex officio in the Selection Committee.
3. The Conference shall adopt regulations on the procedure and operation of the
Selection Committee, which set forth the rules on the appointment of the Selection
Committee members, their qualifications and their terms of services.
4. Members of the Selection Committee shall serve in their personal capacity and
act independently and in the public interest, and not take instructions from any

Contracting Party or any other State, organization, or person. Members of the



Selection Committee may not be appointed as a member of the Tribunals during their
term and for a period of [a period of time to be specified] years thereafter.

5. Upon the review of the initial list of candidates, the Selection Committee may
recommend to the Conference that an open call be made for additional candidates.

6. Upon final review, the Selection Committee shall present the list of suitable
candidates to the Conference for its consideration. The list shall be made public unless
determined otherwise by the Conference.

7. For the purposes of the appointment by the Conference, the Executive Director
shall classify the candidates by gender and by regional groups bas ed on their
nationality. In the case that the candidate was nominated by a Contracting Party of
which he or she is not a national, the regional group to which the nominating
Contracting Party belongs shall also be indicated.” (AICN.9/WG.I11/WP.239, pag.7)

Caligma Grubu, oncelikle bir Se¢cim Komitesi kurulmasiin gerekli olup olmayacagini
degerlendirmistir. Se¢cim Komitesinin ongdriilen roliinlin, adaylarin niteliklerinin ve Madde
7’de gerekli diger gerekliliklerin incelenmesi ve dogrulanmasi ile sinirli oldugu géz oniine
alindiginda, bu islevlerin Icra Direktdrii tarafindan yapilabilecegi onerilmistir. Segim
Komitesinin Taraf Devlet tarafindan aday gosterilen adaylar1 diskalifiye etme yetkisine sahip
olmamas1 gerektigi belirtilmis ve bu durumun Se¢cim Komitesi kurulma ihtiyacini daha da
sinirlayacagi ifade edilmistir. Diger yandan, Se¢im Komitesi kurmanin faydalari ileri
stirlilmiistiir. Diger uluslararast mahkemelerin benzer bir tarama paneli kullanma deneyiminin,
eleme siirecini gelistirmesi ve daha nitelikli adaylarin aday gosterilmesi sonucunda katma deger

sagladigi belirtilmistir. (A/CN.9/1194 para 49-52)

Paragraf 2 ile ilgili olarak, Se¢im Komitesinin kompozisyonunun gesitli olmast ve
yatirimeilar dahil olmak {izere tiim paydaslarin goriislerini temsil etmesi gerektigi genel olarak
kabul edilmistir. Uye sayisinin bes veya daha fazla olabilecegi onerilmistir. Paragraf 2 nin
Se¢im Komitesine atanabilecek aday havuzunu belirtmesi gerektigi ifade edilmistir. Icra
Direktoriintin dogal bir iiye olarak gorev yapacagi, ancak oylama yapilmasi durumunda Se¢im
Komitesinin bir iiyesi olarak oy hakkina sahip olmayacagi agikliga kavusturulmustur.

Goriismeler sirasinda daimi mekanizmanin mevcut bir tahkim kurumu tarafindan yonetilmesi



durumunda Icra Direktdrii olarak veya onun yerine kimin gorev yapacagina dair bir soru
giindem gelmistir. Gorlismeler neticesinde, 2. paragrafin asagidaki sekilde revize edilmesine
karar verilmistir: “The [Screening] Committee shall be composed of [seven] individuals
reflecting the principles of equitable geographical distribution, the representation of the
principal legal systems and equal gender representation. The members of the [Screening]
Committee shall be chosen from among former members of the Tribunals, current or former
members of international or national supreme courts and lawyers or academics of high
standing and recognized competence. The Executive Director shall serve ex officio in the
[Screening] Committee. ” (A/CN.9/1194 para 53-55)

3. ve 4. paragraflarla ilgili olarak, Se¢im Komitesi {iyelerinin hesap verebilirligini
saglamak ve cikar catigmalarini ele almak icin yollarin bu paragraflarda veya Konferans
tarafindan kabul edilecek diizenlemelerde daha ayrintili olarak belirtilebilecegi Onerilmistir.
Gorlismeler neticesinde, 3. paragrafin sonuna asagidaki hiikkmiin eklenmesine karar verilmistir:
“and which outline the procedure to ensure their independence and impartiality” ve 4.
paragrafin 2. climlesinin asagidaki sekilde revize edilmesine karar verilmistir: ... may not be
appointed as a member of, or serve as counsel or expert before, the Tribunals during their term
and for a period of [...] ...” (... gorev siireleri boyunca ve [...] siire boyunca Mahkemelerde

iye, avukat veya uzman olarak atanamaz veya gorev yapamaz.”) (A/CN.9/1194 para 55-56)

Calisma Grubu 49. toplantinin 3. giiniit WP.244 ve WP.245 sayili belgelerde ele alinan
“Usiile ve Cross- Cutting Konularma Iliskin Taslak Hiikiimler ve Agiklamalarina” dair

gorliismelere baglamistir.

II. USULE ILISKIN MESELELER HAKKINDA TASLAK HUKUMLER VE
BUNLARA ILiSKIN EK ACIKLAMALAR (DRAFT PROVISIONS ON
PROCEDURAL AND CROSS-CUTTING ISSIUES AND ANNOTATIOS THERETO)

Calisma Grubu, 47. oturumunda (22-26 Ocak 2024, Viyana), Sekretaryadan usule
iliskin meseleleri genel olarak ii¢ kategoriye ayirmasini istemistir: (i) mevcut usul kurallariyla
uyum saglamak amaci giden ve UNCITRAL Tahkim Kurallarmma bir ek olarak
olusturulabilecek olanlar (asagida “ICSID Kurallar1” olarak anilacak olan 2022 ICSID Tahkim
Kurallar1 dahil); (i) mevcut usul kurallarini ve son yatirim anlagsmalarinda bulunan hiikiimleri
temel alanlar; ve (iii) cross-cutting meselelerini ele alan hiikiimler. (A/CN.9/1161, para 113-
116).



Goriigmeler sirasinda, A/CN.9/WG.III/WP.244°de yer alan taslak hiikiimlerin bir 6nceki
A/CN.9/WG.III/WP.231 belgesi tizerindeki yorumlar dogrultusunda hazirlandig1 belirtilmistir.
Boliim A’daki hiikiimlerin uluslararast yatirrm uyusmazliklarina (ISDS) uygulanabilir usul
kurallarina tamamlayici olabilecegi ve uyum saglayabilecegi genel olarak kabul edilmistir.
Boliim A’daki taslak hiikiimlerin, genis bir iiyelik tarafindan yiiriitiilen kapsamli miizakereler
yoluyla hazirlanan ICSID Kurallar ile yakindan uyumlu oldugu belirtilmistir. Goriismeler
sirasinda, Taslak hiikiimlerin igeriginin maddelerin uygun yerlestirilmesini belirleyecegi ifade
edilmistir. Ornegin, ICSID Kurallarinin 14. maddesine paralel olarak diizenlenen iigiincii taraf
finansmaninin aciklanmasini gerektiren taslak 12. maddenin bazi unsurlarinin Bolim A’ya
yerlestirilebilecegi onerilmistir. Ugiincii taraf finansmanimi daha fazla diizenleyen kisimlarin
Bolim B'de degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde, “davalarin birlestirilmesi”
(consolidation) ile ilgili taslak madde 11’in Bolim A’da yer alabilecegi belirtilmistir.
(A/CN.9/1194 para 57-61)

Taslak Hiikiimlerin B6liim B’de yer alan hiikiimlerinin mevcut usul kurallarint ve yeni
yatirm anlagmalarinda bulunan hiikiimleri temel aldigi g6z Oniine alindiginda, bunlarin
antlagsma hiikiimleri seklinde gelistirilebilecegi genel olarak kabul edilmistir. Ayrica, Bolim
B’de gegici koruma tedbirleri, erken ret (early dismissal), asilsiz taleplere (frivolous claims)

dair hiikiimlerin de yer almas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. (A/CN.9/1194 para 63)

Gortismelerde Bolim C’deki taslak hiikiimler iizerinde caligmaya devam etme
konusunda destek ifade edilmistir. Zarar hesaplamasiyla ilgili maddenin o6zellikle 6nemli
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, Calisma Grubu'na verilen yetkinin uyusmazlik ¢oziimii
bakimindan usule iligkin konularla ilgili oldugu, esasa dair (maddi) konulara
odaklanilmamasinin (A/CN.9/930/Rev.1, paragraf 20) hatirlatilmas1 gerektigi ifade edilmistir.
Gorlismeler sirasinda, devletlerarasi uyusmazliklara (Devlet-Devlet; State- to- State Dispute
Settlement;SSDS) dair hiikmiin Taslak Hiikiimlere eklenmesi konusu glindeme gelse de,
Calisma Grubunun SSDS konusunu usul ve cross- cutting konularina iliskin olarak
gelistirmeme karar1 aldigr (A/CN.9/1160, paragraf 119) hatirlatilmistir. Ancak, Calisma
Grubu’nun SSDS’yi ISDS reformuna iliskin ¢ok tarafli bir belgeye dahil edilmesi gereken bir
secenek olarak degerlendirmeyi isteyebilecegi belirtilmistir. (A/CN.9/1194 para 63-66)

Tartismalar sonrasinda, Boliim A'daki taslak hiikiimler (1'den 9'a kadar olan taslak
hiikiimler), 11 numaral taslak hiikiim ve 12 numarali taslak hiikme (paragraflar 1'den 5'e ve
7'ye kadar) iliskin olarak delegasyonlarin yazili goriis sunabilecegi hususunda anlagsmaya

varilmistir. Delegasyonlarin yorumlarini, UNCITRAL’in web sayfasinda yaymlanmak iizere



29 Kasim 2024 tarihine kadar sekretaryaya sunmalar1 belirtilmistir. Bu hiikiimlerin
UNCITRAL Tahkim Kurallarin1 tamamlayic1 olarak tasarlanacagi ve nihai bi¢imlerinin
(6rnegin, yatirim uyusmazliklari i¢in bir ek olarak) daha sonraki bir asamada tartisilacagi not

edilmistir. (A/CN.9/1194 para 68-70)

A.USUL VE CROSS-CUTTING KONULARINA ILISKIN TASLAK HUKUMLER
Taslak Hiikiim 10- Kars1 Dava
“Draft Provision 10: Counterclaim
1. Where a claim is submitted for resolution, the respondent may make a
counterclaim:
(a) Arising directly out of the subject matter of the claim;
(b) In connection with the factual and legal basis of the claim;
(c) That the claimant has failed to comply with its obligations under the
Agreement, domestic law, any relevant investment contract or any other instrument
binding on the claimant.
2. For the avoidance of doubt, the consent of the respondent to the submission of
a claim by the claimant is subject to the condition that the claimant consents to any
submission of a counterclaim referred to in paragraph 1.
3. A counterclaim shall be made no later than in the statement of defence, unless

the Tribunal considers that the delay was justified wunder the circumstances.”
(A/CN.9/WG.111/WP.244, pag.8)

Goriismeler sirasinda, Kargt davaya iliskin hiikiimleri diizenleyen taslak hiikmiin
gelistirilmesi konusunda destek saglanmistir. Karsi davalarin usul etkinligini artirabilecegi ve
birden fazla davanin acilmasini Onleyebilecegi belirtilmistir. Ayrica, karst davalarin, daval
devletler ve davacilar arasindaki asimetrik durumu dengeleyebilecegi ifade edilmistir. Ancak,
kars1 davalara izin verilmesi durumunda gecikmelere ve ek maliyetlere yol agabilecegi, paralel

davalar riskini igerebilecegi konusunda endiseler dile getirilmistir. (A/CN.9/1194 para 71)



Birinci paragraf ile ilgili olarak, (a), (b) ve (¢) alt bentlerinde sayilan kars1 dava agma
sebeplerinin hep birlikte mi karsilanmig olmasi yoksa ayri olarak ileri siiriilmesi (cumulative or
disjunctive) konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, karsi dava alt bent (a)
veya (b) gerekliliklerini ve (c) alt bendi gerekliligini karsiladiginda izin verilmelidir. Ayrica,
alt bent (a) ve (b) arasinda bir 6rtiisme oldugu ve yalnizca birinin korunmasinin yeterli olacagi
ifade edilmistir. Japonya delegasyonu (a), (b) ve (c) bentlerindeki gerekliliklerin birlikte karsi
dava agmak igin ileri siiriilmesi gerektigini ve (C) bendinin silinmesini 6nermistir. ABD,
Ingiltere, Isvicre delegasyonlar1 da Japonya goriisiinii desteklemislerdir. Rusya delegasyonu
kars1 dava agma sebeplerinden birinin gergeklesmesinin yeterli oldugu ve kapsamin genis

tutulmasi yoniinde goriiste bulunmustur. (A/CN.9/1194 para 72-73)

Goriismelerde, maddenin (c) fikrasi lizerinde de farkli goriigler ileri stirtilmistir. Alt
bent (c) ile ilgili olarak, “yerel hukuka” uyulmamasinin bir kars1 dava temeli olup olamayacagi
konusunda farkli goriigler ileri stiriilmiistiir. Bu goriisli savunanlar, yabanci yatirimcilarin ev
sahibi devletin hukuki ¢cer¢evesine uymak zorunda olduklarini ifade etmislerdir. Yatirimeilarin,
sO6zlesme ihlallerini antlasma ihlallerine yiikseltmek icin semsiye hiikiimleri kullandiklar1 ve
kars1 davalarin devletlere buna uygun bir yanit araci sagladig: belirtilmistir. Devletlerin bu
temele dayanarak her zaman kars1 dava agmayacagi, bunun maliyetli olabilecegi ve yargilama
slirecini uzatabilecegi, ayrica her zaman yerel mahkemelere bagvurabilecekleri ifade edilmistir.

(A/CN.9/1194 para 74)

Tartismalar neticesinde, asagidaki metin degerlendirilmek ilizere Calisma Grubuna

sunulmustur:
“1. Where a claim is submitted for resolution, the respondent may make a counterclaim:
(a) Arising directly out of the subject matter of the claim or in [close]
connection with the factual or legal basis of the claim; and
(b) That the claimant has failed to comply with its obligations under the
Agreement, domestic law, any relevant investment contract or any other
instrument binding on the claimant.
2. The submission of a claim by the claimant constitutes its consent to any

submission of a counterclaim by the respondent in accordance with paragraph 1.



3. A counterclaim shall be made no later than in the statement of defence,
unless the Tribunal considers that the delay in the submission of the
counterclaim was justified under the circumstances.”(A/CN.9/1194 para 80)

Ayrica, Sekretaryanin, davalinin kars1 dava ile ayni iddia i¢in herhangi bir bagka yargi
¢Ozlim siireci baglatma hakkindan feragat etmesini gerektiren “yol ayrimi1” kuralini (fork in the

road rule) dahil etmesi talep edilmistir. (A/CN.9/1194 para 81)

Taslak Hiikiim 12: Uciincii Taraf Finansmam

“Draft Provision 12: Third-party funding

1. “Third-party funding” means the provision of any direct or indirect funding 10
a disputing party by a natural or legal person that is not a party to the proceeding but
enters into an agreement to provide, or otherwise provides, funding (“third -party
funder”) for a proceeding either through a donation or grant, or in return for
remuneration dependent on the outcome of the proceeding.

2. A disputing party in receipt of third-party funding shall disclose to the Tribunal
and the other disputing party the following information:

(a) The name and address of the third-party funder; and

(b) The name and address of the beneficial owner of the third-party funder and
any natural or legal person with decision-making authority for or on behalf of the
third-party funder in relation to the proceeding.

3. In addition, the Tribunal may require the funded party to disclose:

(a) Information regarding the funding agreement and the terms thereof;

(b) Whether the third-party funder agrees to cover any adverse cost award;

(c) Any right of the third-party funder to control or influence the management

of the claim or the proceeding or to terminate the funding agreement;



(d) Any agreement between the third-party funder and the legal representative

of the disputing party; and

(e) Any other information deemed necessary by the Tribunal.

4. The disputing party shall disclose the information listed in paragraph 2

when submitting its statement of claim, or if the funding agreement is entered into
after the submission of the statement of claim, immediately thereafter. The dis puting
party shall disclose the information required by the Tribunal in accordance with
paragraph 3 as promptly as possible.

5. If there is any new information or any change in the information disclosed in
accordance with paragraphs 2 and 3, the disputing party shall disclose such
information to the Tribunal and the other disputing party as promptly as possible.
6. The Tribunal may limit third-party funding in the following exceptional
circumstances:

(a) When the expected return to the third-party funder exceeds a reasonable
amount;

(b) When the number of cases that the third-party funder funds against the
respondent Contracting Party with regard to the same measure exceeds a reasonable
number; or

) /[.].

7. If the disputing party fails to comply with the disclosure obligations in
paragraphs 2 to 5, the Tribunal may:

(a) Suspend or terminate the proceeding in accordance with Draft Provisions 6
or7,

(b) Order security for costs in accordance with Draft Provision 5; or



(c) Take this fact into account when allocating costs in accordance with Draft
Provision 9.

8. If the disputing parties receive funding which is not permissible under

paragraph 6, the Tribunal may take the measures listed in paragraph 7 and in addition
order the disputing party to terminate the funding agreement and to return any
funding.” (ACN.9/WG.111/WP.244, pag.8-9)

Madde gortsiiliirken, “liglincii taraf finansmani” maddesinin diizenlenmesinde, mutlak
yasaktan yalnizca acgiklamayi gerektirmeye kadar genis bir goriis yelpazesinin dile getirildigi
hatirlatilmistir. Tartigmalar, iiclincli taraf finansmaninin agiklama gerekliliginin 6tesinde
diizenlenip diizenlenmemesi gerektigi lizerine odaklanmigtir. Farkli goriisler ifade edilmistir.
Bir goriis, ficiincii taraf finansmaniin 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli isletmeler (KOBI'ler) igin
adalete erisimi tesvik ettigini belirtmistir. Bu nedenle, {igiincii taraf finansmani
diizenlemelerinin yalnizca potansiyel cikar catigmalarini ele alacak sekilde sinirlandirilmasi
gerektigi, diger potansiyel suiistimallerin ise ilgili hiikiimlerle zaten ele alindig ifade edilmistir.
Uglincii taraf finansmanmmn asir1 diizenlenmesinin mesru sézlesme iliskilerine miidahale
edebilecegi belirtilmistir. Ugiincii taraf finansorlerin kotii niyetli olduklarinin varsayilmamasi
gerektigi ve amacin piyasay1 veya is modelini degil, yanlis davranislar1 ve kotliye kullanma

uygulamalarini diizenlemek olmasi gerektigi ifade edilmistir. (A/CN.9/1194 para 85)

Diger goriise gore, liglincii kisi finansmanini davali Devletler bakimmdan maliyetleri
arttirdig1 i¢in 6nemli bir sorun oldugu ileri siiriilmiistiir. Uciincii taraf finansmanimin anlagsma
saglama tesvikini azalttig1 ve finansoriin davada gereksiz bir etkiye sahip olma potansiyelini
artirdigr belirtilmistir. Ayrica, liclincii taraf finansmaninin asimetri yarattigi, ¢linkii davali
devlet tiglincii taraf finansore karsi bir karar icra edemezken, davacinin {igiincii taraf finansoriin
yararmna davali devlete kars: karari icra ettigi ifade edilmistir. Ugiincii taraf finansmaninin
kaynaklarmin yan sira getirilerin nasil kullanildigi konusunda yolsuzluk ve kara para aklama
endiseleri nedeniyle dikkatli olunmasi gerektigi ifade edilmistir. (A/CN.9/1194 para 86)

Gorligsmelerde, 6. paragraf iizerinde de ¢esitli tartigmalar olmustur. Hakem kurulunun 6.
fikrada sayilan olaganiistii sartlarin gerceklesmesi halinde {igiincii kisi finansmanini
siirlandirabilecegi diizenlenmektedir. Altinci paragrafin, uygulanma seklinin belirsiz olmasi
nedeniyle silinmesi gerektigi Onerilmistir. Bu baglamda, bir hakem heyetinin gerekli

degerlendirmeyi yapamayacagi ve bir ihtilafli taraf ile ligiincii taraf finansorii arasindaki



sozlesme iliskisine miidahale etme yetkisine sahip olmayacagi ifade edilmistir. Diger bir goriise
gore, altinci paragrafin metnin netlestirilmesi kosuluyla korunmasi gerektigi ifade edilmistir.
"makul” ifadesinin ne anlama geldigi ve bir hakem heyetinin bu standardi uygularken takdir
yetkisini kullanma konusunda yeterli rehberlige sahip olup olmadigi sorgulanmistir. Alt bent
(a)’nmin, beklenen getirinin tazminatin %350'sini astigt durumlarda oldugu gibi, bir yilizde
belirlemesi yapacak sekilde revize edilebilecegi Onerilmistir ve alt bent (b) i¢cin somut bir dava

sayisina atifta bulunulabilecegi belirtilmistir. (A/CN.9/1194 para 87-88)

Gorlismeler neticesinde, liglincii taraf finansmani igin ag¢iklama gerekliliklerinin, Taslak
Hiikiimlerin A boliimiinde ayri1 bir hiikiim olarak gelistirilecegi kararlastirilmistir. Ayrica,
altinc1 ve sekizinci paragraflarin Taslak Hiikiimlerin B boliimiinde daha fazla degerlendirilmesi
ve burada listelenen her durumun neden kétiiye kullanimi ifade ettigi veya sorun teskil ettigi
iizerinde durulmasi kararlastirilmistir. Altinc1 paragrafta listelenen durumlara ek olarak
asagidaki durumlarin da dikkate alinabilecegi onerilmistir: -Ugiincii taraf finansériin, davanin
yonetimi veya siireci lizerinde dogrudan veya dolayli kontrol veya etkiye sahip oldugu
durumlar, 6rnegin anlagsmazligin sona erdirilmesi, anlasma saglanmasi veya bagka bir sekilde
sonuc¢landirilmasi; {cilincii taraf finansoriin 6nceden bildirimde bulunmadan finansman

sozlesmesini sona erdirebilmesi durumunda. (A/CN.9/1194 para 91-93)

Taslak Hiikiim 13: Dostane Coziim Yollar1
“Draft Provision 13: Amicable settlement
1. A dispute shall, as far as possible, be settled amicably through consultation,
negotiation, mediation or any other means.
2. A party may invite the other party to engage in means of amicable settlement
referred to in paragraph 1. The other party should make all reasonable efforts to accept
such invitation.
3. [Upon such invitation, the parties shall refrain from submitting a claim to the
Tribunal for a period of [6] months from the date of receipt of the invitation.] [No
claim may be submitted to the Tribunal for resolution, unless [6] months have elapsed

from the date of receipt of the invitation.] ” (AICN.9/WG.I1I/WP.244, pag.9)



Uyusmazliklarin dostane yollarla ¢oziimiinii tesvik hiikiimlerini diizenleyen taslak
madde 13 i¢in genel bir destek saglanmistir. Dostane ¢oziimiin tesvik edilmesi gerektigi, ancak
taraflara dayatilmamasi gerektigi ve taraflarin siireci herhangi bir asamada sonlandirabilmesi
gerektigi belirtilmistir. Dostane ¢0zlimiin tiim uyusmazlik ¢6ziim siireci boyunca

kullanilabilirligin vurgulanmasi 6nerilmistir. (A/CN.9/1194 para 91-94)

Goriismeler sirasinda, “shall” ve “all reasonable efforts” gibi ifadeler hakkinda

tereddiitler dile getirilmis, bunlarin yerine dostane ¢oziimiin goniillii dogasini vurgulamak i¢in

29 (13

“may”, “could” veya “should” ifadelerinin kullanilmas1 onerilmistir. Dava agma sart1 olarak
dostane ¢6ziim daveti (istisare daveti) tarihinden itibaren alt1 aylik bir bekleme siiresi (cooling
of period) konulmasi Onerisi destek gormiistiir. Ancak, zorunlu bir bekleme siiresinin
gecikmelere ve maliyet artiglarina yol agabilecegi ifade edilmistir. Taraflarin riza belgelerinde
(instrument of consent) bekleme siiresini belirleyebilmeleri gerektigi ve dostane ¢oziim
sirecine katilim konusundaki davraniglarinin, hakem heyeti tarafindan maliyetlerin

paylastirtlmasi yapilirken dikkate alinmasi gerektigi onerilmistir. (A/CN.9/1194 para 95-97)

Tartisma sonrasinda, 13 numarali taslak hiikkmiin asagidaki sekilde revize edilerek

yeniden degerlendirilmesi kararlastirilmistir:
“1. The parties should seek to settle their dispute amicably through
consultation, negotiation, mediation or any other means.
2. A party may invite the other party to engage in means of amicable
settlement referred to in paragraph 1. The other party should make all reasonable
efforts to accept such invitation.
3. Unless otherwise provided in the Agreement, no claim may be submitted
to the Tribunal for resolution until 6 months have elapsed from the date of
receipt of the invitation in paragraph 2.” (A/CN.9/1194 para 98)
Revize metnin Tiirkce gevirisi asagidaki sekildedir:

“1. Taraflar, danmisma, miizakere, arabuluculuk veya diger herhangi bir yol araciligryla

uyusmazhiklarini dostane sekilde ¢ozmeye ¢alismalidir.

2. Bir taraf, diger tarafi 1. paragrafta belirtilen dostane ¢oziim yollarina katilmaya

davet edebilir. Diger taraf, bu daveti kabul etmek i¢in tiim makul ¢abayi géstermelidir.



3. Anlasmada aksi belirtilmedikge, 2. paragraftaki davetin alinmasindan itibaren 6 ay

ge¢meden, dava mahkemeye ¢oziim i¢in sunulamaz.”

Taslak Hiikiim 20. Zararlarin Degerlendirilmesi ve Tazminat

“Draft Provision 20: Assessment of damages and compensation

1. The Tribunal may award:

(a) Monetary damages and any applicable interest;

(b) Restitution of property, in which case the decision shall provide that the
respondent may pay monetary damages representing the fair market value of the
property at the time immediately before the expropriation or impending expropriation
became known (whichever is earlier) and any applicable interest in lieu of restitution.
2. The Tribunal may award pre-award and post-award interest at a reasonable rate.
3. In assessing or calculating monetary damages, the Tribunal shall reflect only
loss or damage incurred by reason of, or arising out of, a breach of the Agreement.
The Tribunal shall also consider among others and as applicable:

(a) Contributory fault of the claimant, whether deliberate or negligent;

(b) Failure by the claimant to make all reasonable efforts to mitigate loss or
damage;

(c) Repeal or modification of the measure alleged to constitute a breach of the
Agreement; and

(d) Any other compensation received by or awarded to the claimant with

regard to the same breach.

4. The Tribunal shall only award monetary damages that are established on the
basis of satisfactory evidence and that are not inherently speculative. The Tribunal

shall not award punitive damages.” (AICN.9/WG.I11/WP.244, pag.16)



Konunun 6nemi ve ele alinmas1 yoniindeki taleplerin sayisi dikkate alinarak, Calisma
Grubu zarar ve tazminat degerlendirmesi konusunda tartigmaya devam etmeye karar vermistir.
20 numarali taslak hiikmiin, Ekim 2023’teki 46. oturumdaki tartigmalar temel alinarak
hazirlandig1 ve bu hiikkmiin A/CN.9/WG.III/WP.231 belgesindeki 23 numarali taslak hiikme
dayandigr not edilmistir. Bununla birlikte, goriismeler sirasinda taslak hiikiim 20°nin 46.
toplantida saglanan uzlasiyr yansitmadigi, hakem kurullarinca verilen asirt tazminat
konusundaki endigeleri yeterince ele almadigi yoniinde goriisler de dile getirilmistir. Bu

baglamda, kirk altinc1 oturumda giindeme getirilen su hususlar dile getirilmistir:

-Taslak hiikiim, hakemler tarafindan verilen asir1 tazminatlara yonelik endiseleri agik¢a ele

almalidir;

-Taslak hiikiim, zararlarin giderilmesine iligkin teamiil haline gelmis uluslararas1 hukuku dogru

bir sekilde yansitmalidir;

-Paragraf 1 ile ilgili olarak, hakemler, (a) veya (b) se¢eneklerinden herhangi birini ayr1 olarak

verebilmeli, boylece ¢ifte kazang riskini 6nlemelidir;

-Paragraf 1 ile ilgili olarak, “uygulanabilir faiz” (any applicable interest) ifadesi kaldirilmali,
adil piyasa degeri muhasebe degeri olarak anlasilmali ve kamulastirma durumunda iade

kararlarinin egemen karar alma siireglerine miidahale edeceginden izin verilmemelidir;

-Paragraf 2 ile ilgili olarak, yalnizca basit faize hiikkmedilmesi (6zellikle karar dncesi donem
icin: pre-award interest: ihlalden hakem karar1 verilmesine kadar gegen siire igin), “makul” faiz
oraninin anlami agikliga kavusturulmali, uygulanacak oran ya belirtilmeli (for example, not in

excess of a risk-free rate) ya da taraflarca kararlastiriimalidir;

-Paragraf 3 ile ilgili olarak, davacinin domestic kanunlara uymamas: ‘“katkida bulunan hata”

(contributory fault) veya dikkate alinacak ayri bir unsur olarak goériilmelidir;

-Paragraf 3 ile ilgili olarak, mahkemenin dikkate alacag: faktorler, tiim ilgili faktorlerin dikkate

alimmasini gerektirecek sekilde genisletilmelidir;
-Paragraf 4 ile ilgili olarak, spekiilatif zararlarin agik¢a yasaklanmasi gereklidir;

-Hakemlerin, yatirnmcimin yatinm yaparken (Sunk costs; sabit maliyetler) yaptigi toplam
harcamalar1 (enflasyona gore ayarlanmis/adjusted for inflation) asan ve talep edilen miktari

asan parasal tazminat vermeleri yasaklanmalidir;



-Indirimli nakit akis1 (discounted cash flow) gibi bazi hesaplama ydntemlerinin, yalnizca
karliligin kanitlandigi durumlarla sinirlandirilmast ve hasarin meydana geldigi zamana kadar

uzatilmamasi gereklidir;
-Nedensellik ilkesinin daha da netlestirilmesi gereklidir;

-Hakemler, davali devletin ekonomik durumu, yatirimin yapildigi siradaki proje ve tilke risk
degerlendirmeleri, yatirim yaparken yolsuzluk, yatirrmm tamamen gercgeklestirilip
gerceklestirilmedigi ve kararin davali Devlet ile halki {izerindeki potansiyel yikici etkisini

dikkate almak zorundadir;

-Sigirilmis talepleri (inflated claims) caydirmak i¢in hakemler, talep edilen miktar hakem

kararindaki tutar1 agiyorsa, tazminati daha da azaltabilirler;
-Mahkemeler, zararlarin degerlendirilmesi i¢in uzman atayabilmelidir;

-Mahkemeler, tazmin edilebilir zarara ve miktarin belirlenmesinde uygulanacak degerlendirme

ilkelerine dikkat ¢ekmeli, bdylece adil ve kabul edilebilir bir sonuca ulasilmalidir.

(A/CN.9/1194 para 99-102)

Bu goriise cevap olarak, 20 numarali taslak hiikmiin uluslararasi kabul goren tam
tazminat ilkesini dogru bir sekilde yansittig1 ifade edilmistir. Uluslararast Hukuk Komisyonu
(“ILC”) Devletlerin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fiillerden Sorumluluguna iliskin Taslak 36.
ve 38. maddelerine atifta bulunulmustur. Bununla birlikte, ¢ok siki kurallar koyan bir
yaklagimin benimsenmesinin Calisma Grubu’nda consensus saglanmasini zorlastiracag dile

getirilmistir. (A/CN.9/1194 para 102-103)

Goriismeler sirasinda, hakemlere tazminat ve zarar tespiti kararlarinda rehberlik etmesi
icin kilavuzlar hazirlanabilecegi ve bu kilavuzlarin 20 numarali taslak hiikiimle paralel olarak

gelistirilebilecegi onerilmistir. (A/CN.9/1194 para 104)

1. TASLAK COK TARAFLI ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMAZLIGI
COZUMUNDE REFORM BELGESI (DRAFT MULTILATERAL INSTRUMENT ON
ISDS REFORM)



49. toplantinin son giinii Calisma Grubu, A/CN.9/WG.1II/WP.246'da yer alan ISDS
reformuna iligkin ¢ok tarafli enstriimani (MIIR) degerlendirmeye baglamistir. Taslak maddeler
goriisiilmeye baslanmadan once MIIR’in faydasi sorgulanmigtir. Devletlerin, Komisyon
tarafindan kabul edilen reform unsurlarina antlagsmalarinda atifta bulunabilecekleri veya bu
unsurlar1 igeren her bir enstriimana taraf olabilecekleri ifade edilmistir. Buna yanit olarak,
MIIR'"'n mevcut antlagsmalart degistirmek ve ¢esitli unsurlari uygulamak i¢in bir mekanizma
olarak Ongorildigl, Devletlere tercih ettikleri reformlari se¢gme esnekligi saglayabilecegi
belirtilmistir. Boyle bir mekanizmanin, birden fazla antlasmanin bireysel olarak yeniden

miizakere edilmesi geregini ortadan kaldiracagi ve reformlarin genis capta uygulanmasini daha

verimli hale getirecegi ifade edilmistir. (A/CN.9/1194 para 106)

Devletlerin reform unsurlarini segme 6zerkliginin korunmasi gerektigi yinelenmistir.
Opt-in mekanizmasmin, devletlerin endiselerini ve ihtiyaglarini ele almalarma imkan
tantyacagi opt-ut yaklasimina gore daha tercih edilen bir goriis oldugu vurgulanmistir. Caligma
Grubu’nun ISDS reformuna yonelik devam eden cabalar1 géz oniine alindiginda, MIIR'in tiim
sOzlesen taraflar icin baglayict maddi ylkiimliiliikkler igermesi gerektigi Onerilmistir (bu
hiikiimlere “temel hiikiimler” (core provisions) denilmektedir). Bu baglamda, temel hiikiimlerin
MIIR'in ana metnine yerlestirilebilecegi veya sozlesen taraflarin bu hiikiimleri i¢eren en az bir
protokole taraf olmasinin gerekecegi ifade edilmistir. Temel hiikiimleri olusturacak hiikiimlerin
hangileri olduguna dair farkli goriisler nedeniyle ve MIIR'da esneklik ve istege baglilik
korunmasi gerekliligi goz oniine alinarak daha fazla goriigiilmesi gerektigi konusunda mutabik

kalinmigtir. (A/CN.9/1194 para 107-109)

Madde 1- Amag¢ ve Kapsam
“Article 1- Objecitves and scope
1. This Convention provides a framework for the Parties to apply or to be bound
by Protocols relating to international investment dispute resolution.

2. Each Protocol may specify its scope of application.” (A/ICN.9/WG.II11/WP.246,
pag.3)
Gorlismelerde 1. paragrafin, Konvansiyon’un amaglarini daha iyi aciklayacak sekilde

gelistirilmesi ve bunun 6ns6zde belirtildigi gibi “yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimiinii reform

etmek” amacindan dogdugunu belirtmesi gerektigi Onerilmistir. 1. paragraftaki ISDS’ye



yapilan atfin, Konvansiyon ’da bagka ¢oziim yollarinin (6rnegin, devletler aras1 uyusmazlik

¢ozlimii; SSDS) ele alinmasini engellememesi gerektigi belirtilmistir. (A/CN.9/1194 para 110)

Protokolleri “uygulamak veya onlara bagli olmak™ (to apply or to be bound by
Protocols) ifadesi ile ilgili olarak cesitli sorular giindeme getirilmistir. ifadenin, her bir
Protokol’iin farkli isleyis sekillerini kapsama amaci tasidig1 agiklanmustir. Ornegin, bazi
Protokoller taraflar i¢in baglayici yiikiimliiliikkler igerirken, digerleri taraflarin rizasina dayali
olarak belirli kurallarin yargilamalara veya hakemlere uygulanmasini ongérmektedir. Paragraf
I'in kapsaminin gelecekte diger forumlarda yapilacak reformlar1 kapsayacak sekilde
genisletilmesi gerektigi Onerilmistir. Ancak, Konvansiyon’un yalnizca ISDS reformuna

odaklanmasi gerektigi de ifade edilmistir. (A/CN.9/1194 para 111-112)

Paragraf 2'nin silinmesi Onerisine yanit olarak, her Protokol’iin, kendi amag¢ ve
uygulama kapsamina dair ayrintili hikkiimler igerebilecegi agiklanmistir. (A/CN.9/1194 para
113)

Madde 2-Protokoller
“Article 2 — Protocols
1. This Convention includes the following Protocols:
* Protocol A: UNCITRAL Code of Conduct for Arbitrators in International
Investment Dispute Resolution (2023);
* Protocol B: UNCITRAL Model Provisions on Mediation for International
Investment Disputes (2023)
* Protocol C: [Draft provisions on procedural and cross-cutting issues — subject
to possible categorization] ;5
* Protocol X: [Statute of an advisory centre on international investment dispute
resolution] ;6
* Protocol Y: [Draft statute of a standing mechanism for the resolution of
international investment disputes];and

* Protocol Z: [Draft statute of an appeal mechanism for the resolution of



international investment disputes].

2. In accordance with article 10, additional protocols may be included to this
Convention.

3. The Protocols shall constitute an integral part of the Convention.

4. Unless expressly provided otherwise, references to “the Convention” or “this
Convention” shall include all Protocols.” (AICN.9/WG.I11/WP.246, pag.4)

2. maddenin, Devletlere Protokollere katilmada saglanan esnekligi vurgulayacak sekilde
revize edilmesi gerektigi genel olarak ifade edilmistir. Goriismeler sirasinda, bir goriis olarak
bir Devlet’in, Protokole taraf olabilmesi i¢in Konvansiyona taraf olmasi gerektigi belirtilmistir.
Boylelikle Konvansiyona katilimi artiracak, bu durumu tutarlilig1 tesvik edecek ve finansal
destegin taraflar arasinda paylasilmasini saglayacaktir. Diger bir goriis ise, bir Devlet’in
Konvansiyona taraf olmadan bir Protokole taraf olabilmesi gerektigi yoniindedir.
(A/CN.9/1194 para 114-115)

Paragraf 1'deki Protokoller listesinin sadece varsayimsal oldugu agikliga
kavusturulmustur. “Uluslararas1 Yatirrm Uyusmazlhiklarnin  Coziimiinde Hakimler Igin
UNCITRAL Davranig Kurallari'nin” da (UNCITRAL Code of Conduct for Judges in
International Investment Dispute Resolution) bir Protokol olarak listeye eklenebilecegi
onerilmistir; ancak baska bir goriis, bunun gerekli olmadigy, ¢iinkii daimi mekanizma veya diger
kalict organlarin statiilerinin muhtemelen Davranis Kurallari'na atifta bulunarak bu Kurallar1
icerecegi yoniindedir. Seffaflik Kurallar1 (UNCITRAL Transparency Rules) ile ilgili olarak, bir
Protokol olarak dahil edilip edilmemesi konusunda goriis ayriliklar: dile getirilmistir. Bunun
sagladig1 ek faydalarin dikkatle incelenmesi gerektigi ve Mauritius S6zlesmesi’nin, Saydamlik
Kurallarinin mevcut antlagmalara uygulanmasi icin Devletlere ¢ekince koyma imkam

sundugundan karigikliklarin ortaya g¢ikabilecegi ifade edilmistir. (A/CN.9/1194 para 117-118)

Paragraf 1'in diger enstriimanlar1 da igerecek sekilde genisletilebilecegi belirtilmistir.
Her bir Protokol’iin uygulanmasimin daha ayrintili incelenmesi ve Konvansiyon iginde
netlestirilmesi gerektigi onerilmistir. Ayrica, Ayrica, bir Protokol Taraflarinca alinan kararlarin,
izin verildigi takdirde, yalnizca bu Taraflar i¢in baglayici olacagi ve Konvansiyona taraf olan

diger Taraflar i¢in baglayici olmayacagi ifade edilmistir. (A/CN.9/1194 para 119)



Madde 3 — Imza, Onay, Katiim
“Parties to the Convention and Its Entry Into Force
Article 3 — Signature, ratification, accession
1. This Convention is open for signature by all States in [date and location], and
thereafter at [United Nations Headquarters in New York].
2. This Convention is subject to ratification by the signatories.
3. This Convention is open for accession by all States, which are not signatories as
from the date it is open for signature.
4. Instruments of ratification or accession are to be deposited with the depositary.
5. When depositing the instrument of ratification or accession, a State shall
indicate the Protocol(s) that it ratifies or accedes to in the same instrument.
6. A Party may subsequently deposit an instrument of ratification or accession to
any other Protocol(s).

7. If a Protocol contains provisions on ratification or accession with regard to that
Protocol, a Party shall also comply with the requirements therein to ratify or acced to
that Protocol.” (AICN.9/WG.111/WP.246, pag. 6)

Madde 3’e iliskin olarak sunlar ifade edilmistir, Konvansiyona katilma, madde 3'teki
Protokollere katilma ve madde 6'da 6ngoriilen bildirimlerin yapilmasi gibi ¢ok asamali siirecin,
taraflarin bir antlagsmaya katilmalar1 sirasinda genellikle izledikleri i¢ siiregler goz oniinde
bulundurularak basitlestirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Konvansiyon hiikiimleri ile Protokoller
arasindaki potansiyel ¢atismalar ele almak i¢in 7. paragrafta yer alan bir ¢atisma maddesine
benzer bir hiikmiin hazirlanabilecegi ve 6. paragraf ile ilgili olarak, Taraflarin Konvansiyona
katilirken onaylamayi veya katilmayr amacgladiklar1 Protokolleri belirtmelerinin bdyle bir
belirtmenin herhangi bir baglayici etkisi olmayacagindan gerekli olmamasi gerektigi ileri

stirilmustiir. (A/CN.9/1194 para 120)

Madde 4- Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Organizasyonlariin Katilimi



“Article 4 — Participation by regional economic integration organizations

1. A regional economic integration organization that is constituted by sovereign
States and has competence over certain matters governed by this Convention may
similarly sign, ratify or accede to this Convention. The regional economic integration
organization shall in that case have the rights and obligations of a Party to the
Convention, to the extent that the organization has competence over matters governed
by this Convention.

2. Unless specified otherwise in a Protocol, where the number of Parties to the
Convention is relevant in this Convention, the regional economic integration
organization shall not count as a Party to the Convention in addition to its member
States that are Parties to the Convention.

3. The regional economic integration organization shall, at the time of signature,
ratification or accession, make a declaration to the depositary specifying the matters
governed by this Convention in respect of which competence has been transferred,
fully or in part, to that organization by its member States. The regional economic
integration organization shall promptly notify the depositary of any changes to the
distribution of competence, including new transfers of competence, specified in the
declaration under this paragraph.

4. Any reference to a “Party to the Convention”, “Parties to the Convention”, a
“State” or “States” in this Convention applies equally to a regional economic
integration organization where the context so requires.

5. Unless specified otherwise in a Protocol, a regional economic integration
organization, on matters within its competence, may exercise its right to vote with a
number of votes equal to the number of its member States that are Parties to this
Convention. Such an organization shall not exercise its right to vote if any of its

member States exercises its right to vote, and vice versa.” (AICN.9/WG.I1I/WP.246,
pag. 7)

Madde 4'e gerek olmadigi ve silinmesi gerektigi, bunun yerine Madde 3'iin bolgesel
ekonomik entegrasyon organizasyonlarini igermesi gerektigi onerilmistir. Bu maddenin ileride

degerlendirilmesine karar verilmistir. (A/CN.9/1194 para 121)



SONUC

Calisma Grubu'na, Calisma Grubu’nun 50. oturumunun 20-24 Ocak 2025 tarihlerinde
Viyana’da yapilmasinin planlandigi ve 51.oturumun iki boliim halinde diizenlenecegi, ilk
boliimiin 17-18 Subat 2025 tarihlerinde ve ikinci boliimiin 7-11 Nisan 2025 tarihlerinde New
York’ta yapilacagi bildirilmistir. Calisma Grubunca, 2025 yilinin Ocak ayinda planlanan
oturumda “daimi mekanizma”, “usule iliskin ve cross- cutting’e konular” ile “MIIR” {izerinde

caligsmalara devam edilmesi konusunda mutabik kalinmistir.

ITOTAM Genel Sekreteri
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