“YATIRIMCI-DEVLET UYUSMAZLIK COZUMU REFORMU ”
ile gorevli
UNCITRAL CALISMA GRUBU IIl’iin
9-13 Ekim 2023 tarihinde gerceklesen

46. toplantis1 (Viyana) hakkinda Rapor

Bilindigi iizere, UNCITRAL Komisyonu 2017 yilindaki 50. oturumunda Calisma
Grubu IIl’e Yatirimci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii (ISDS)? ile ilgili yapilabilecek
reformlar tlizerinde ¢aligsmasi gorevini vermistir. Calisma Grubu kendisine verilen bu gorev
kapsamda oncelikle ISDS ile ilgili sorunlar1 belirleyecek ve degerlendirecektir; ikinci olarak,
belirlenen sorunlar 1s1ginda reformun arzu edilir olup olmadigini degerlendirecektir ve
reformun arzu edilir oldugu sonucuna varirsa, Komisyona tavsiye edilecek ilgili ¢oziimleri

gelistirecektir.

Calisma Grubu 34-37’nci oturumlar1 arasinda ISDS ile ilgili sorunlar1 belirlemis ve
belirlenen sorunlar 1s18inda reformun arzu edilir oldugu kanaatine varmigtir. 38. oturumunda
ise potansiyel reform ¢dziimiinii tartismak, detaylandirmak ve gelistirmek i¢in bir proje takvimi

iizerinde anlagmaya varmistir.

Calisma Grubu 38’nci oturumundan 41°nci oturumuna kadar asagida belirtilen
konularda somut reform unsurlarini degerlendirmistir: (i) bir danigma merkezinin kurulmast;
(if) Hakemler ve Yargiclar (adjudicators) igin davranig kurallart; (iii) {iglincii kisi finansmaninin
diizenlenmesi; (iv) uyusmazlik 6nleme ve hafifletme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar;
(v) Taraf Devletler tarafindan antlagsmalarin yorumlanmast; (vi) maliyetler i¢in teminat; (vii)
onemsiz (frivolous) iddialar1 ele alma araglari; (viii) ¢ok tarafli davalar ve karsi davalar; (ix)
yansima zarar Ve hissedarlarin talepleri; (x) temyiz ve ¢ok tarafli mahkeme mekanizmalar1 ve

(x1) ISDS mahkemesi iiyelerinin se¢imi ve atanmasi.

1 “yatinmci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii” terminolojisi metnin devaminda kisaca “ISDS” (Investor-State
Dispute Settlement) olarak isimlendirilecektir.



Calisma Grubu Ekim 2019°da gergeklesen 38. oturumunda Uluslararasi Yatirim
Uyusmazligr alaninda bir Danigma Merkezi (Advisory Center) kurulmasi konusunu
degerlendirilmistir ve Eyliil 2022 yilinda gerceklesen 43.oturumda da “Danigma Merkezi”

hakkinda goriigmelere devam edilmistir.

9-13 Ekim tarihlerinde Viyana’da gergeklesen 46. oturumunun konusunu “Danigma
Merkezi” (Advisory Center) ve “Usule Iliskin Taslak Hiikiimler” (Draft Provisions on

Procedural and Cross-Cutting Issues) olusturmaktadir.

Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:
A/CN.9/WG.111/WP.230

A/CN.9/WG.11I/WP.231

A/CN.9/WG.1II/WP.232

A/CN.9/WG.II/XLVI/CRP.1
A/CN.9/WG.11I/XLVI/CRP.1/Add.1, Add.2, Add.3, Add.4, Add.5
A/CN.9/1160

9-13 Ekim tarihinde gergeklesen 46. oturumda, Calisma Grubu III’iin oturumunun

bagkanligina Shane Spelliscy (Kanada) ve raportorliigline Natalie Yu-Lin Morris Sharma’nin

(Singapur) devam etmesine karar verilmistir. (A/CN.9/WG.III// XLVI CRP.1/para.9)

|. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKU DANISMA MERKEZi KURULMSI
HAKKINDA TASLAK HUKUMLER (Draft Provisions on the Establishment of an

Advisory Center on International Investment Law)

Calisma Grubu Eyliil 2022 yilinda gergeklesen 43. oturumunda “Uluslararas1t Yatirim
Hukuku alaninda bir Danisma Merkezi Kurulmasi” konusunu A/CN.9/WG.I1I/WP.212 ve
212/Add.1 belgelerine dayali olarak degerlendirmistir. Goriismeler, agirlik olarak taslak
maddeler 5-9 iizerinde siirmiistiir, bu maddeler danisma merkezinin saglayacagi hizmetlere ve
hizmetten faydalanacaklara ve bu hususlarin merkezin finansmani ve yapisi tizerindeki
etkilerine iliskindir. Goriismeler neticesinde, Sekratarya’dan miizakerelere dayali olarak revize

edilmis Taslak Kurallar1 hazirlamasi talep edilmistir. (A/CN.9/WG.111/WP.230, para.2-3)



Goriigmeler sirasinda, Danisma Merkezinin hiikiimetler arasi bir yap1 olarak
(intergovermental body) kurulmasi ve bdyle bir kurumun kurulmasina yonelik bir tiiziik
hazirlanmas1 onerilmistir. Ayrica, Merkezin mevcut kuruluslardan ayri, bagimsiz bir kurulus
olarak kurulmasi ve kurulusunun daimi mekanizma basta olmak iizere diger reform unsurlariyla
iliskilendirilmemesi de onerilmistir. Bununla birlikte, Merkezin mevcut bir kurulusun (6rnegin
Birlesmis Milletler) himayesinde kurulmasinin faydali olabilecegi ve diger reform unsurlariyla
olan iligkisinin dikkatle degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Merkezin tasarlanmasindaki
onemli unsurlar olarak merkeze ve hizmetlerine erisim, merkezin tarafsizligi, bagimsizligi, dis
etkilerden veya ¢ikar ¢atismalarindan kaginma ihtiyaci, merkez ve personeli agisindan cografi
cesitlilik, merkezin etkin ve siirdiiriilebilir isleyisi gibi hususlara deginilmistir.
(A/CN.9/WG.II/XLVI/CRP.1/Add. Para 4-5)

Goriismelerde, taslak hiikiimlerin Komisyon’a nasil iletilmesi hususu da ele alinmistir.
Bu baglamda Calisma Grubu, Danisma Merkezinin bagimsiz bir proje olarak m1 (a stand-alone
project) yoksa ISDS reformuna iliskin ¢ok tarafli bir belgeye (enstriimana) (multilateral
instrument on ISDS reform; MIIR) dahil edilecek bir reform unsuru olarak mi sunulmasi
hususunu degerlendirmigtir. Agirhikli goriis taslak hiikiimlerin prensipte kabul edilmesi
olmustur. Boylelikle, degisiklikler bakimindan daha esnek olunabilecektir. Taslak hiikiimlerin
prensipte kabul edilmesi ve uygulanma yontemi olarak da ¢ok tarafli enstriimana dahil edilecek
bir reform unsuru olmasi yoniinde agirlik goriis olugsmustur. Calisma Grubu’nda, ¢ok tarafli
enstriimana dahil edilecek bir protokol ya da enstriimanin Ek’leri olacak sekilde ele alinarak
ayr1 bir antlagma yapilmasi ihtiyacinin ortadan kalmasi hususunda goriis birligi saglanmistir.

(A/CN.9/WG.I1I/WP.230, para.44-45, AICN.9/WG.II/XLVI/CRP.1/Add. para 5-6)

Il. TASLAK HUKUMLER

Taslak Madde 1-Kurulus
“Draft provision 1 — Establishment
The Advisory Centre on International Investment Law (“Advisory Centre”) is
hereby established. ” (A/CN.9/WG.I11/WP.230, para.6)

Taslak Madde 1, Danisma Merkezinin kurulmasinmi diizenlemektedir. Goriismelerde,

Danigsma Merkezinin admin islevlerini agiklayici olmasi ve dolayisiyla yatirnmci-Devlet



anlasmazliklarinin ¢oziimiine (ISDS) atifta bulunulmasi 6nerilmistir. Taslak madde 1 su an igin

prensipte kabul edilmistir. (A/CN.9/WG.III/XLVI/CRP.1/Add. para 9)

Taslak Madde 2-Amag
“Draft provision 2 — Objective
The objective of the Advisory Centre is to provide technical assistance and
capacity-building with regard to international investment law and investor-State
dispute settlement (ISDS) and provide legal support and advice with regard to ISDS
proceedings, including representation services. ”(A/CN.9/WG.111/WP.230, para.6)

Taslak Madde 2 Danisma Merkezinin amacini1  diizenlemektedir. Maddede, Danisma
Merkezinin uluslararasi yatirim hukuku ve yatirimci-Devlet uyusmazliklar: (ISDS) alanlarinda
kapasite gelistirme ve teknik yardim hizmeti saglamasi ve ISDS siiregleriyle ilgili olarak dava
temsili dahil olmak tizere hukuki destek hizmeti vermesi diizenlenmistir. Baz1 delegasyonlarca
maddenin bu haliyle kalmasi Onerilirken, bazilarinca da farkli goriisler ileri siirmiistiir.
Gortigmelerde agirlikli olarak, Danigma Merkezinin amacinin yatirimei- Devlet (ISDS)
arasindaki uyusmazliklarla smirli olmasi mi, yoksa Devlet- Devlet (State-to State dispute
settlement; SSDS) arasindaki uyusmazliklari da kapsayip kapsamayacagi konusu tartigilmistir.
Isvigre, Japonya, Iran, Ermenistan, Pakistan, Ingiltere, Panama, Rusya, Kanada delegeleri
Devlet- Devlet (SSDS) uyusmazliklarinin kapsam digina olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Calisma Grubuna verilen yetkinin yatirimci- Devlet (ISDS) arasindaki uyusmazliklariyla sinirlt
oldugu, devletlerarasindaki uyusmazliklarinda (SSDS) bu kapsamda ela alinmasinin basta
finansal problemler, ¢ikar catigmalar1 olmak ftizere ¢ok cesitli sorunlara yol agacagi
belirtilmistir. Avrupa Birligi Ulkeleri ise Danisma Merkezinin SSDS uyusmazliklarini igine
alacak sekilde hizmet vermesi yoniinde goriis bildirmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri
heniiz bu asamada karar vermenin yerinde olmadigi goriisiini  belirtmistir.

(A/CN.9/WG.II/XLVI/CRP.1/Add. para 11 -15)

Goriismelerde, Danisma Merkezinin hizmetlerinin yatirimer —devlet uyusmazliklariyla
(ISDS) sinirli olmasi yoniinde goriisler oldugu gibi, taslak hiikiimlerin sinirlayict ve merkezin
hizmetlerini kisitlayici sekilde ele alinmamasi gerektigini ileri siirenler de olmustur. Diinya
Ticaret Orgiiti (WTO) Danisma Merkezi’nin de SSDS konularinda sagladigi destek dile
getirilerek, WTO tecriibesine bakildiginda ileri siiriilen ¢ogu endiseyle karsilasiimadig

belirtilmistir. (A/CN.9/WG.11I/XLVI/CRP.1/Add. paral6)



Danigsma Merkezinin yatirim arabuluculugu ve yatirinm uyusmazliklarinin engellenmesi
konularinda hizmet verip vermemesi konularinda farkli gorisler ileri siirtilmiistiir.

(A/CN.9/WG.1I/XLVI/CRP.1/Add.1 paral?)

Taslak Madde 3- Genel Ilkeler
“Dratft provision 3 — General principles
1. The Advisory Centre shall operate in an effective and sustainable manner.
2. The Advisory Centre shall be independent and free from external influence.

3. The Advisory Centre shall cooperate closely with international organizations with a
view to furthering the objectives of the Advisory Centre.”(4/CN.9/WG.I1I/WP.230),
para.7)

Goriismelerde, taslak madde 3 ile ilgili olarak maddenin daha acik ve sarih bir sekilde
ifade edilmesi gerektigi belirtilmistir. 1. paragrafla ilgili olarak Merkezin finansman yapisinin
stirdiiriilebilir olduguna deginilmesi, erisilebilirligin vurgulanmasi ve Merkezin hizmetlerinin
en az gelismis iilkeler ve gelismekte olan ilkeler i¢in karsilanabilir olmasi gerektiginin
vurgulanmasi Onerilmigstir. 2. paragrafla ilgili olarak “independence” ve external influence”
ibarelerinin agiklanmasi Onerisi ileri siirlilmiistir. Maddede Merkezin bazi hizmetlerin
saglanmasinda tiyelere karsi taraf davranacagi gerekcesiyle taslak 3'te tarafsizlik (impartiality)
kavramina yer verilmedigi agiklanmistir. Bu itibarla, 2. paragrafin “Danigma Merkezi bagimsiz
olacak ve bagiscilar da dahil olmak iizere asiri, uygunsuz etkilerden (undue influence) uzak
olacaktir.” seklinde kaleme alinmast ileri siiriilmiistiir. (A/CN.9/WG.11I/XLVI/CRP.1/Add.2,
para 2-4)

3. paragrafla ilgili olarak, diger kuruluslarin faaliyetleriyle Ortiismesinin onlenmesi
(United Nations Conference on Trade and Development;UNCTAD, World Bank, Organisation
for Economic Co-operation and Development ;OECD) ve bu kuruluslarla koordine iginde
olmasi ihtiyacinin alt1 ¢izilmistir. 3. paragrafin Merkezin bolgesel ve uluslararasi kuruluslarla
yakin koordine i¢inde olacaginin metinde yer almasi uygun bulunmustur. Toplantiya gézlemci
olarak katilan kuruluslardan bazilar1 da (CRCICA) o6nceligin az gelismis ve gelismekte olan
iilkelere verilmesi yoOniinde goriis bildirmistir. Bu yonde goriis bildiren delegasyonlar da

(Kanada) olmustur. Bu gorisii destekleyenler oldugu gibi, hangi kriterlere gére ve hangi



kurulus  tarafindan  bdyle  bir  smiflandirma  yapilacagt  sorunu  giindeme

gelmistir.(A/CN.9/WG.I11/XLVI/CRP.1/Add.2 para 5-7)

Taslak Madde 4 Uyelik
“Draft provision 4 — Membership
1. Any State or regional economic integration organization may become a member
of the Advisory Centre by [methods to be established].
2. Each Member is entitled to the services of the Centre in accordance with the
regulations adopted by the Governing Board.” (A/ICN.9/WG.I11/WP.230, para.12)

Danisma Merkezine iiyeligin diizenlendigi taslak madde 4.1 ile ilgili olarak, Merkezin
hiikkiimetler arasi bir yap1 olarak (intergovernmental body) kurulacag: anlayisina dayanarak,
yalnizca Devletlerin ve Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitlerinin (States and Regional
Economic Integration Organization; REIO) iiye olmasina izin verilmesi gerektigi yaygin goriis
olarak ileri stiriilmiistiir. GOriismelerde, liye olunmasa da hizmet faydalanicisi olunabilecegi
konusu ag¢ilmistir. Mikro, kiiciik ve orta dlgekli girisimlerin Merkez hizmetlerinden yararlanip
yararlanamayacag1 konusunda farkli goriisler ileri siirilmiistiir. Vietnam, Arjantin, Sili, Ekvator
delegasyonlart vb. bu maddenin iiyelikle ilgili oldugu, hizmetlerin faydalanicilarinin 6.

maddeye gelindiginde tartisilmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.
(A/CN.9/WG.1I/XLVI/CRP.1/Add.2 para 10-13)

2. paragrafla ilgili olarak Merkez iiyeliginin, taslak maddeler 6-8’de ve Yonetim Kurulu
(Governing Board) tarafindan kabul edilecek yonetmeliklerde belirtildigi gibi bazi hak ve
yiikiimliiliikler getirdiginin vurgulanmasi gerektigi belirtilmistir. Goriismeler neticesinde,
ikinci paragrafin asagidaki sekilde kalem alinmasi ileri stiriilmistiir: “Each Member is entitled
to the services of the Centre and has the obligations as set out in these draft provisions and the

regulations adopted by the Governing Board.”

“Her Uye, Merkezin hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir ve bu taslak hiikiimlerde ve

Yonetim Kurulu tarafindan kabul edilen diizenlemelerde belirtilen yiikiimliiliiklere sahiptir.”

(A/CN.9/WG.III/XLVI/CRP.1/Add.2 para 13)

Gorligmeler sirasinda, Taslak madde 4'in, bir Devletin veya bir REIO'nun hangi
kategori veya simiflandirmaya girecegini belirtmesi Onerisi  getirilmistir. Uyelerin

siiflandirilmasina iliskin olarak asagidaki hususlar bakimindan {iyelerin farkli gruplara
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ayrilmasi ileri siiriilmistiir: (i) sunulacak hizmetlerle ilgili olarak; (ii) hizmetlerin alinmasinda

verilecek oncelik; (iii) yapilacak mali katkilar ve (iv) sunulan hizmetler i¢in alinacak ticretler.

Siniflandirmanin Yonetim Kuruluna ya da Idari Yoneticiye birakilmasi konusunda
endiseler diler getirilmistir. Goriismelerde, Devletler ve REIo’larin nasil siniflandirilacagi
konusunda farli gorisler ileri siirtilmiistiir. Birlesmis Milletler biinyesinde en az gelismis
iilkelerin listesi oldugu ancak gelismis ve gelismekte olan iilkelere iliskin bir listenim

tutulmadig1 hususu dile getirilmistir. Goriismeler neticesinde, konunun taslak madde 7 ve 8
goriistilirken ele alinmasina karar verilmistir. (A/CN.9/WG.III/XLVI/CRP.1/Add.2 para
14,15)

Taslak Madde 5- Yap
“Draft provision 5 — Structure
1. The Advisory Centre shall consist of a Governing Board and a Secretariat
headed by an Executive Director.
2. The Governing Board shall be composed of representatives of the Members of
the Advisory Centre and meet at least once a year.
3. The Governing Board shall carry out the following functions:
(a) Evaluate and monitor the performance of the Advisory Centre;
(b) Appoint and elect the Executive Director for a term of [...] years;
(c) Adopt and revise regulations on the operation of the Advisory Centre as
well as rules of procedure;
(d) Adopt the annual budget of the Advisory Centre including the amount of
contribution to be made by each Member of the Advisory Centre; and
(e) Adopt the fee structure for services provided by the Advisory Centre.
4. The Governing Board shall take decisions by consensus and in accordance with
the rules of procedure referred to in paragraph 3(c).

5. The Executive Director shall report to the Governing Board and shall:



(a) Manage the day-to-day operation of the Advisory Centre;

(b) Employ and manage the staff members of the Secretariat in accordance
with the staff regulations adopted by the Governing Board; and

(c) Represent the Advisory Centre.” (A/CN.9/WG.I11/WP.230, para.15)

Taslak Madde 5 Merkezin yapisina iliskin hiikiimleri diizenlemektedir. Danigsma
Merkezi, bir Yonetim Kurulu (Governing Board) ve bir Direktoriin (Executive Director)
baskanliginda bir Sekreterlikten olusacaktir. 2.paragrafla ilgili olarak, her iiyenin Yo6netim
Kuruluna bir temsilci atayacagi hususunun daha agik bir sekilde diizenlemesi gerektigi
konusunda genel goriis olusmustur. Yonetim Kurulu’nun nasil ¢alisacagina, bagskanin se¢imi,
yillik olagan toplantilar, quorum ve olaganiistii toplantiya nasil ¢cagrilacagi gibi tiim hususlarin
usul ve esaslara dair kabul edilecek Kurallarda belirtilmesi gerektigi ileri siirtilmistiir.
(AJCN.9/WG.1I/XLVI/CRP.1/Add.2 para 16,17)

3. paragrafla ilgili olarak, Yo6netim Kurulunun taslak hiikiimlere uygun olarak baska
herhangi bir gorevi yerine getirmesine olanak saglayacak yeni bir alt paragrafin eklenmesi
Onerilmistir. 4. paragrafta yer alan karar alma kuralina iliskin olarak, Yonetim Kurulunun
oybirligiyle karar almaya caba gostermesi gerektigi, ancak consensus saglanamamasi
durumunda varsayilan kural olarak 6rnegin nitelikli ¢ogunluk (qualified majority) aranmasi
hususu dile getirilmistir. Bununla birlikte, idari hususlara iliskin bazi1 konulardan basit
cogunluk aranabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda, her iiyenin bir oy hakki oldugu ve
kararlara iliskin quorum belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. 5. paragrafla ilgili olarak,
Yonetim Kurulu, Direktor ve Sekreterlik arasindaki iliskinin, raporlama mekanizmasinin ve
Yonetim Kurulunun Direktorii gorevden alma yetkisi de dahil olmak {izere daha agik olarak
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, az gelismis llkeleri ve gelismekte olan iilkeleri
de temsil etmesi gereken, sekreterlik personeli arasinda cografi temsilin ve cinsiyet dengesinin
gozetilmesi gerektigi hususu vurgulanmistir. (A/CN.9/WG.HI/XLVI/CRP.1/Add.2 para 19-21)

Taslak Madde 6- Teknik Yardim ve Kapasite Gelistirme Faaliyetleri
“Draft provision 6 — Technical assistance and capacity-building activities
1. The Advisory Centre shall provide technical assistance to its Members and
engage in capacity-building activities with regard to international investment law

and on issues pertaining to ISDS.



2. For this purpose, the Advisory Centre shall:

(a) Advise on issues pertaining to dispute prevention and conflict

management;

(b) Provide training with regard to possible means of resolving disputes
including but not limited to arbitration, mediation and State-to-State dispute
settlement;

(c) Function as a forum for the exchange of information and sharing of best
practices; and

(d) Perform any other functions assigned to it by the Governing Board.

3. The Executive Director may allow a non-Member to take part in the activities
mentioned in paragraphs 1 and 2, particularly when such participation is
determined to be beneficial to the Members.” (A/CN.9/WG.I11/WP.230, para.21)

Taslak madde 6'da belirtilen teknik yardim ve kapasite gelistirme faaliyetlerinin,
Merkezin tiim Uyelerine agik olmasi gereken faaliyetlerinin iki temel ayagmdan birini
olusturacagi gozlemlenmistir. Paragraf 2'de gosterge niteliginde bir liste sunuldugundan, (b) alt
paragrafindaki "dahil ancak bunlarla sinirli olmamak tizere" sozciikleriyle baslayan ifadenin ve
Devletleraras1 anlagsmazliklarin ¢6ziimiine (State- to State dispute settlement) iliskin referansin
madde metninden ¢ikartilmasi onerilmistir. Alt paragraf 2(c) ile ilgili olarak, Merkezin bilgi
alisverisi ve en iyi uygulamalarin paylasimi igin bir forum olarak islev gormesi gerektigine dair
genis bir destek ileri siiriilmiistlir. 3. paragrafla ilgili olarak {iye olmayanlarin Merkezin
faaliyetleri icinde yer almasina iliskin ¢esitli endiseler dile getirilmistir. Oturum bagkani, liye
olmayanlar arasinda hizmet saglayicisi ve hizmet faydalanicisi olarak ayrim yapilmasinin
yerinde olacagini dile getirmistir. Ayrica, hizmet faydalanicisi olarak iiyenin Devlet olup

olmamasi hususu da giindeme gelmistir. (A/CN.9/WG.111/XLVI/CRP.1/Add.3 para 1-3)

Gortismelerde 06zellikle mikro, kiigiik, orta oOlgekli girisimcilerin (MSME) ve
muhtemelen diger yatinmcilarin taslak  hiikim  6'daki  hizmetlerden yararlanip
yararlanamayacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistir. Sayet MSME’lerin hizmet
faydalanicisi oldugu hallerde bu durumun kaynak problemlerine ve iiye Devlete karsi dava

acilmasina yol acacagi sebebiyle ¢esitli endiseler dile getirilmistir. Ayrica, adalete erisimin
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saglanmas1 bakimindan MSME’lerin hizmet faydalanicis1 olmasi goriisiine karsi olarak,
MSME'lerin {i¢iincii taraf finansmani dahil olmak {izere bagka yerden destek alabilecekleri igin
Merkezden faydalanmasi gerektigi goriisiinii hakli ¢ikarmayacagi dile getirilmistir. Bu
baglamda, MSME'lerin ancak ISDS'de iiciincii taraf finansmaninin tamamen yasaklanmasi
durumunda Merkezin yararlanicis1 olabilecegi yoniinde bir goriis ileri striilmiistiir. Ayrica,
MSME tanimi konusunda hukuk sistemlerindeki farkliliklarin doguracagi sorunlar da dile
getirilerek, 3. paragrafin iiye olmayan Devletler ve Bolgesel Ekonomik Entegrasyon
Orgiitleriyle (non-Member States or REIOs) smirli olmasi gerektigi Onerilmistir.

(A/CN.9/WG.II/XLVI/CRP.1/Add.3 para 1-3)

Diger bir yandan, MSME'lere teknik yardim ve kapasite gelistirmenin adalete erigimi
saglamada onemli bir ara¢ oldugu ve anlasmazliklar1 onleyebilecegi, dolayisiyla Merkezin
gorev alanmna girmesi gerektigi belirtilmistir. Bu goriise destek olarak, MSME'lere destek
saglamanin ayn1 zamanda Merkeze finansal katkilar ¢ekebilecegi ve hem Devletlerin hem de
talep sahibi yatirimcilarin goriislerini yansitan dengeli bir yaklasim gelistirmesine olanak
taniyabilecegi belirtilmigtir. Paragraf 6'da MSME'lere acikca atif yapilmasi ve Calisma
Grubunun daha sonra degerlendirmek iizere MSME'lerin Merkezin faaliyetlerinden hangi
kosullar altinda yararlanabilecegini belirlemek i¢in Calisma Grubunun kriterler

gelistirebilecegi onerisi getirilmistir. (A/CN.9/WG.111/XLVI/CRP.1/Add.3 para 3-5)

Calisma Grubu'ndaki genel goriis, Uye olmayanlarin Merkezin faaliyetlerinden
yararlanmasina izin verilip verilmeyecegine karar verme konusundaki nihai yetkinin (en
azindan bu tiir bir katilim i¢in belirli kriterleri olusturacak ve alinan kararlar1 gozden gegirecek
olan) Direktore degil, Yonetim Kurulu'na ait olmasi gerektigi ve ancak bazi sinirli durumlarda
takdir yetkisinin Direktore devredilebilecegi yoniinde olmustur. 6.3 paragrafla ilgili olarak
“faydali olmak” deyiminin anlamma da aciklik getirilmesi Onerilmistir. Ayrica, Uye
olmayanlardan hizmetler igin, tercihen Uyelere uygulanan iicretten daha yiiksek bir oranda

licret alinmasi gerektigi belirtilmistir. (A/CN.9/WG.I1I/XLVI/CRP.1/Add.3 para 6)

Calisma Grubu’ndaki tartismalar yukarida agiklandigi tizere agirlikli olarak, Devlet-
Devlet arasindaki uyusmazliklarin dahil edilip edilmemesi, iiye olmayanlarin hizmet
faydalanicis1 olmasi ve sayet olacaksa iliye olmayan Devlet ve liye olmayan MSME arasinda
ayrim yapilmast Kkonularinda ge¢mistir. Bazi delegasyonlar iiye olmayanlara hizmet
faydalanicis1 olmamasi gerektigini belirterek 6.3 paragrafla ilgili, c¢ekincelerini dile
getirmislerdir. Ayrica, Merkezin ana amacinin Devletlere hizmet saglanmasi oldugu bu sebeple
MSME’lerin hizmet faydalanicisi olup olmamasi bakimindan delegasyonlar arasinda farkli
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gorilisler olusmustur. Bazilari kesin olarak karsi1 olduklarin1 beyan etmislerdir, bazilari ile daha

esnek bir tutumda bulunmuslardir.

Goriismeler neticesinde, Sekretarya'dan, tartismalar 15181nda taslak madde 6'y1 asagidaki

sekilde revize etmesi talep edilmistir:

-Merkezin, hizmetleri saglamak i¢in Uye olmayanlarla koordinasyon ve isbirligi

yapabileceginin agikliga kavusturulmas;
-Merkez hizmetlerinin faydalanicilarinin kimler olacaginin agik bir sekilde belirtilmest;

- Uye olmayanlarin hizmetlere erisimlerine izin verilecekse, Uye olmayanlarm Devlet olup
olmadigi durumlar arasinda ayrim yaparak Y 6netim Kurulunun kullanabilecegi olas1 kriterlerin

gelistirilmesi;

- Uyelerin lehine olacak bir iicret yapis1 da dahil olmak iizere iiyeligi tesvik etmenin yollarmin

belirlenmesi;

- Uye olmayanlarin hizmet almas1 durumunda ortaya ¢ikabilecek olasi ¢ikar ¢atismalarmin

belirtilmesi. (A/CN.9/WG.111/XLVI/CRP.1/Add.3 para 7)

Taslak Madde 7- ISDS Siireclerine liskin Destek Saglanmasi
“Draft provision 7 — Assistance with regard to ISDS proceedings
1. Upon the request by a Member, the Advisory Centre may provide legal support
and advice with regard to 1ISDS proceedings, which may include representation
services.
2. For this purpose, the Advisory Centre may:
(@) Provide a preliminary assessment of the case, including the appropriate
means to resolve the dispute;
(b) Assist in the selection of mediators, arbitrators or other types of
adjudicators as well as experts;

(c) Support the preparation of statements, pleadings and evidence as well as

11



with regard other aspects of the proceedings;

(d) Represent the Member in an ISDS proceeding as well as a hearing,

including jointly with a team of that Member;

(e) Engage with external legal counsel to provide the above-mentioned

services; and

(f) Perform any other functions assigned to it by the Governing Board.

3. In exceptional circumstances, the Executive Director may allow a non-Member
to submit a request for assistance. If such request is granted, the services referred
to in paragraphs 1 and 2 may be provided to that non-Member.

4. The provision of the above-mentioned services is subject to the resources
available to the Advisory Centre.

5. When the Advisory Centre is not in a position to meet all requests for assistance
under this draft provision, the Executive Director shall determine the recipient(s)
of services, giving priority to Members within the following categories: (i) least
developed countries (LDCs); and (ii) developing countries. The Executive Director
shall also take into account, among others, the order in which the requests were
made and whether the Member is receiving any such assistance or has recei ved
assistance in the past.

6. Based on an annual report by the Executive Director, the Governing Board shall
adopt a regulation on the allocation of support, which shall include a

categorization of Members and any non-Member that may request assistance.”
(A/CN.9/WG.I11/WP.230, para.26 )

Taslak madde 6, genis anlamda uluslararasi yatirim hukuku ve ISDS konulariyla ilgili
olarak Danigsma Merkezi tarafindan sunulacak hizmetleri saglarken, taslak madde 7, ISDS
islemleriyle ilgili hukuki destek ve tavsiye verilmesi konularini diizenlemektedir. Taslak madde

7.1 paragrafi bu tiir hizmetlerin bir Uyenin talebi iizerine saglanacagim agikliga kavustururken,
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3. paragraf Merkez Direktdriine talep iizerine ve istisnai durumlarda bu tiir hizmetleri Uye
olmayanlara da sunma konusunda takdir yetkisi vermektedir. (A/CN.9/WG.I11/WP.230,
para.27)

Gortigmelerde, taslak madde 7°de belirtilen hizmetlerin Merkez tarafindan saglanan
hizmetlerin kapsaminda olmamasi bu sebeple 7. maddenin metinden ¢ikarilmasi onerilmistir.
(Bahreyn delagasyonu Onerisi). Calisma Grubu’ndaki genel goriis ISDS siiregleriyle ilgili
yardimin Merkezin temel islevlerinden biri olmasi1 gerektigidir. 1. paragrafla ilgili olarak
Merkezin hizmetlerini miimkiin olan en genis iiyeye sunmayi hedeflemesi vurgulanmistir,
tizerinde mutabakata varilacak oOncelikli iilkelerin belirlenmesi esaslarma gore hizmetlerin
kendilerine verilmesi gerekmese bile tiim Uyelerin Merkez hizmetlerini talep etme hakkina
sahip olmasi gerektigi konusunda yaygin bir goriis birligi mevcuttur. Goriismeler sirasinda, 1.
paragrafla ilgili olarak en ¢ok tartisilan hususlardan biri de metinde gegen yatirimei- Devlet
Uyusmazliklarinin Coziimii (ISDS) bakimindan Devlet- Devlet (SSDS) uyusmazliklarinin bu
kapsamda ele almip alinmayacagi olmustur. Isvigre, Japonya, Beyaz Rusya, iran, Rusya,
Pakistan, Kanada vb delegasyonlar1 SSDS’lerin kapsam disinda olmasit goriislerini
yinelemiglerdir. ~ Avrupa  Birligi ve  Ulkeleri aksi  goriiste  olduklarini

belirtmislerdir.(A/CN.9/WG.111/XLVI/CRP.1/Add.3 para 8,9)

Merkezin 2(d) bendinde belirtilen temsil hizmetlerini saglayip saglamamas: gerektigi
konusunda Calisma Grubu’nda goriis ayrihig@ yasanmustir. Goriislerden biri, Merkezin
kurulmasinin temel hedeflerinden birinin gelismekte olan iilkelerin dava temsil yiikiinii
azaltmak oldugu g6z oOniine alindiginda, bunun temel hizmet olmasi gerektigidir. Diger bir
goriis ise, bu tiir hizmetlerin 6nemine dikkat cekilse de, Merkezin ilk once paragraf 2'de
siralanan ve daha az kaynak isteyen hizmetlere odaklanmasini saglamanin, Merkezin daha genis
bir iiyelige hizmet sunmasina ve bu vesileyle Uyelerin kendilerini temsil etme kapasitelerini
gelistirmelerine olanak taniyacagidir. (A/CN.9/WG.I1I/XLVI/CRP.1/Add.3 paral3).

Ozellikle Merkezin hizmetlerini sunarken disardan hukuk damismanlariyla iletisime
gegmesine, onlar1 gorevlendirmesine izin verilip verilmeyecegi konusunda 2(e) bendinin
acikliga kavusturulmasi gerektigi, bunun mali etkileri olacagi ve ¢ikar gatismalarina yol
acabilecegi belirtilmistir. Genel olarak Merkezin, en azindan baglangi¢ asamalarinda, pro bono
veya indirimli iicretlerle hizmet verebilecek hukuk firmalarmin bir listesini Uyelere temin
ederek Uyenin danigman, avukat bulmasmi kolaylastirmaya odaklanmasi gerektigi, Uyeler
adina danigsman, avukat gorevlendirmemesi gerektigi belirtilmistir.
(A/CN.9/WG.II/XLVI/CRP.1/Add.3 paral4).
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Taslak madde 7’de belirtilen hizmetlerin sadece Uyelere verilmesi, bu sebeple 7.6.
paragrafta gecen “Uye olmayan” ibaresinin metinden ¢ikartilmasi degerlendirilmistir. Uye
olmayanlara hizmet verilecekse bunun “Uye olmayan Devletler” ile sinirli olmas1 gerektigi, bu
durumda bile temsil hizmetlerinin genellikle bu Devletlere sunulmamasi gerektigi belirtilmistir.
Diger yandan, taslak 7'de yer alan hizmetlerden KOBI'lerin de Merkezin Yo6netim Kurulu
tarafindan belirlenecek kurallara tabi olarak hizmetlere erisiminin saglanmasi gerektigi ileri
striilmiistiir. Goritismeler sirasinda 7.3 paragrafla ilgili olarak consensus saglanamamuistir.
Calisma Grubu’nda Merkez kaynaklarinin tiim talepleri karsilamaya izin vermedigi hallerde,
gelismekte olan lilkeler tarafindan takip edilen en az gelismis iilkelere oncelik verilmesi
yoniinde genel bir destek vardir. Bu baglamda, potansiyel Uyeler arasinda net bir siniflandirma
yapilmasi ihtiyact yinelenmistir. Gorlismeler neticesinde, Sekretarya'dan, tartigmalar 1s1g8inda

taslak madde 7’yi asagidaki sekilde revize etmesi talep edilmistir:

-Merkezin hizmetlerinin SSDS'nin kapsayip kapsamayacagi konusunda alternatif bir dil

belirlenmesi;

-2. paragrafta belirtilen hizmetler bakimindan “temsil” hizmetinin ileride degerlendirilmek
tizere kalmasina ve hizmetler arasinda oncelik siralamasi yapacak sekilde verilecek hizmetler

aciklik getirilmesine;

-7.3. paragrafin revize edilerek, Uye olmayan Devletlerin veya REIO’larm hizmetlerden
yararlanma olasiliginin géz ardi edilmemesi ve Calisma Grubunun taslak madde7.3’1, taslak
madde 6(3) ile birlikte ele almasina olanak saglamak amaciyla "istisnai kosullar1" (6rnegin, Uye

olmayan Devletlerin Uye olma siirecinde oldugu durumlar) agikliga kavusturulmas;

- 5. paragrafin, Yonetim Kurulunun Merkez Direktoriine  hizmetler arasinda
onceliklendirmenin  nasil  uygulanacagi ve Uyelerin hizmetlere erisiminin  nasil

siiflandirilacagi konusunda yol gosterecegi sekilden

degistirilmesi.(A/CN.9/WG.II/XLVI/CRP.1/Add.3 paral5-18, A/CN.9/1160, para. 71-73).
Taslak Madde 8 (Finansman)

“Draft provision 8 — Financing

1. Each Member shall make an annual contribution in accordance with the scale

of contributions set by the Governing Board. If a Member is in default of its

contributions, the Governing Board may decide to limit the rights of that Member
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under draft provision 4(2).

2. The Advisory Centre shall charge fees for its services in accordance with the
schedule of fees set by the Governing Board.

3. The budget of the Advisory Centre shall be funded by the annual contribution
of the Members, the fees for services rendered by the Advisory Centre and any

voluntary contribution made by Governments, international organizations, private

entities or individuals, in accordance with the regulations adopted by the
Governing Board.
4. The budget and expenditure of the Advisory Centre shall be subject to an annual

external audit in accordance with the regulations adopted by the Governing Board. ”
(A/CN.9/WG.111/WP.230, para.34)

Taslak madde 8, Danisma Merkezinin kurulmasi ve isletilmesi i¢in gerekli olan ve esas
olarak Uyelerin yillik katkilarindan, alman iicretlerden ve goniillii katkilardan olusacak olan
finansmanin kaynaklarini listelemektedir. Her Uyenin beklenen yillik katkismin, Devletlerin ve
REIO'Tarin (Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitleri) Merkez Uyesi olmanmn mali
yiikiimliiliklerinin dogasin1 ve kapsamini anlamalarina olanak saglayacak sekilde onceden
belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Gorligmeler sirasinda, Merkezin isleyisinin genisleyip
istikrara kavustugunda, Merkez tarafindan verilecek hizmetlerden alinacak {icretlerin ana
finansman kaynag: haline gelebilecegi belirtilmistir. Hizmetler ve ilgili Uye kategorileri ve
muhtemelen Uye olmayanlar igin uygulanacak iicret tarifesinin énceden belirlenmesi gerektigi
dile getirilmistir. Uye olmayanlardan Merkeze iiyeligi tesvik etmek igin yiiksek {iicretler
alinmasi onerilmistir. Hiikiimetlerin, uluslararasi kuruluslarin, 6zel kuruluslarin veya bireylerin
goniillii katkilarmin Merkezin ayakta kalmasi i¢in 6nemli oldugu belirtilse de, bu konuda
ihtiyatli olunmasi gerektigi belirtilmistir. Merkezin bagimsizligim1 ve mali igleyisinin
seffafligin1 saglamak icin bu tiir katkilarin kabuliine iligkin agik kurallarin gelistirilmesi

gerektigi ileri stirilmiistiir. (A/CN.9/WG.11I/XLVI/CRP.1/Add.3 para 19-23)

Gorligsmeler neticesinde, Sekretarya’dan 8. maddeyi gorligmeler 15181nda revize etmesi
ve Merkezin finansman kaynaklar1 konusunda daha spesifik olunmasi talep edilmistir. Calisma
Grubu’nun 2024 Ocak ayinda gerceklesecek 47. oturumunda degerlendirilmek {izere iicret

tarifelerinin (Uyeler ve Uye olmayanlar icin ngériilen hizmet bedelleri) resmi olmayan
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belgeler olarak hazirlanabilecegi konusunda mutabakata varilmistir.

(A/CN.9/WG.11I/XLVI/CRP.1/Add.4 para 1)
Taslak Madde 9 (Hukuki Statii ve Sorumluluk)
“Draft provision 9 — Legal status and liability
1. The Advisory Centre shall have legal personality. It shall have the capacity to

contract, to acquire and dispose of immovable and movable property and toinstitute

legal proceedings.

2. The Advisory Centre shall be headquartered in [...] based on a host country
agreement with [...], which shall accord to the Advisory Centre, its Executive
Director and its staff members the status, privileges and immunities that the [ ...]
accords to permanent diplomatic missions and their members or to international
organizations and their staff.

3. The Advisory Centre, its Executive Director and its staff members shall not be
liable to any person for any act or omissions in connection with the services
provided by the Advisory Centre, except to the extent such limitation of liability is
prohibited by applicable law.” (A/ICN.9/WG.111/WP.230, para.39)

Danigsma Merkezi'nin hiikiimetler arasi bir kurulus olarak kurulacagi varsayimindan
hareketle, Merkezin faaliyetlerini etkin bir sekilde yonetebilmesini saglayacak tiizel kisilige
sahip olmasi gerektigi konusunda genel bir goriis birligi mevcuttur. Ayrica Merkeze, idari
Direktore ve Sekretarya personeline, 6zellikle de Merkezin hiikiimetler arasi bir kurulus olarak
statiistiyle ilgili bir tiir islevsel dokunulmazlik (functional immunity) verilmesi gerektigi
diistiniilmistiir.(Gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda yaptiklar1 eylemlere iligkin hukuki
stireclere karst dokunulmazlik). Ancak islevsel dokunulmazligin, Merkez personelinin
Merkeze, Uyelerine ve Idari Direktore karsi sorumlu olmayacagi anlamina gelmemesi
gerektigi, bu hususlarin personel yonetmeliginde veya personellere uygulanacak olan ayr1 bir
yasal diizenlemede belirtilmesi ileri stiriilmistiir. (A/CN.9/WG.I1I/XLVI/CRP.1/Add.4 para
2,3)
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Calisma Grubu’ndaki goriismeler neticesinde, miizakere edilen tiim hususlar 1s1ginda
Sekretarya'dan Danigsma Merkezi'nin kurulmasina iligkin taslak hiikiimleri bir sonraki oturumda

goriisiilmek tlizere revize etmesi talep edilmistir. (A/CN.9/1160, para. 85).

II. USULI VE CROSS- CUTTING KONULARINA ILISKIN TASLAK HUKUMLER

(Draft Provisions on Procedual and Cross-Cutting Issues)

Calisma  Grubu  Eylil 2022  yilinda  gergeklesen  43.  oturumunda
A/CN.9/WG.1I1/WP.219 belgesine dayali olarak Yatirimci- Devlet Tahkiminde Uyusmazlik
Cozimi Reformu kapsaminda usulii konularla ilgili taslak maddeleri degerlendirmistir. “Usiil
ve Cross- Cutting Konularinda Dair Taslak Hikiimler” A/CN.9/WG.I1I/WP.231 ve
A/CN.9/WG.1II/WP.232 sayili belgelerde kapsamli bir sekilde ana hatlariyla belirtilmistir.
Calisma Grubu bu “Taslak Hikiimler (Maddeler)” konusunda nasil ilerleme
kaydedilebilecegine iliskin bir 6n tartigmaya baslatmistir. Goriismelerde, Taslak Hiikiimlerin
bazi maddelerinin Calisma Grubuna verilen yetkinin disinda kaldigi, Calisma Grubu’nun
yetkisinin ISDS Reformunda usulii konulara iliskin oldugu ileri siiriilmistiir. Baz1 maddelerin
esasa iliskin hususlar1 diizenledigi, Ozellikle 4. maddede yer alan Devlet- Devlet
uyusmazliklarinin ~ Calisma  Grubu’nun  yetkisi  disinda  kaldigi  belirtilmistir.
(A/CN.9/WG.1I/XLVI/CRP.1/Add.4 para 6-8)

Goriismeler sirasinda, ICSID temsilcisi, ICSID Kurallarinin revize edilme siirecinin
uzun yillara dayali bir ¢alisma sonucunda gerceklestigini, usule iligkin bu taslak hiikiimlerin
yeni antlagmalarda yer almasinin belirsizlik ve karigikliga sebebiyet verebilecegini ileri
stirmistlir. Taslak Hiikiimlerin hangi formda kabul edilecegine dair farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bir goriise gore, taslak hiikiimler model hiikiimler olarak hazirlanip Devletler
tarafindan yatirnm antlagsmalarina eklenebilir veya tahkim merkezleri tarafindan tahkim
kurallarinda diizenlenebilir. Bu yaklasimin daha esneklik saglayacagi ileri siiriilmiistiir. Diger
bir goriis ise, taslak hiikiimlerin ¢ok tarafli enstriimanin bir pargasi olarak kabul edilmesidir.
Diger bir goriis, taslak hiikiimlerin bazilarinin UNCITRAL Tahkim Kurallarinin tamamlayicisi
olarak sadece yatirim tahkimine uygulanacak Kurallara olarak ele alinmasidir. UNCITRAL
Yatirima Dayali Yatirimci- Devlet Tahkiminde Saydamlik Kurallar1 gibi ayri bir Kurallar
biitiinii olarak UNCITRAL Tahkim Kurallarina dahil edilebilecegi ya da UNCITRAL Tahkim
Kurallarmin Ek’leri olarak dahil edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Taslak hiikiimlerinin

bazilarinin ise, ileride kurulacak olan daimi mekanizmanin usule dair kurallarini
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Olusturabilecegi belirtilmistir.(A/CN.9/WG.111/XLVI/CRP.1/Add.4 para 12-14, A/CN.9/1160,
para. 94,95).

Goriismeler sirasinda bazi delegasyonlar, goriisiilecek konularin 6ncelik sirasina gore
ela alinmas1 gerektigi ve 6rnegin zararlar (damages), deliller (evidence), masraflar i¢in teminat
(security for costs), ligiincii kisiler tarafindan finansman saglanmasi (third party funding) gibi
konulara oncelik verilmesini ileri siiriilmiistiir. Ozellikle taslak madde 23’te ele alinan
“Zararlarm Degerlendirilmesi ve Tazminat” konusunda bir¢ok delegasyon endiselerini
belirtmislerdir. Gortismeler neticesinde, oncelikle “Zararlar ve Tazminati” diizenleyen taslak
23. maddeyle baslayarak, ardindan A/CN.9/WG.111/WP.231 sayili belgenin 1l.A kisminda yer
alan taslak hiikiimlerin degerlendirilmesine sonrasinda I1.B’de yer alan taslak hiikiimlerin ve
taslak madde 24 ve 25’in goriigiilmesine karar verilmigtir.

(A/CN.9/WG.II/XLVI/CRP.1/Add.4 para 17,18)

Taslak Madde 23 (Zararlarin Degerlendirilmesi ve Tazminat)
“Draft provision 23: Assessment of damages and compensation
1. When the Tribunal makes a final decision, it may only award:
(a) Monetary damages and any applicable interest; or
(b) Restitution of property, in which case the decision shall provide that the
respondent may pay monetary damages representing the fair market value of the
property at the time immediately before the expropriation or impending expropriation
became known, whichever is earlier, and any applicable interest in lieu of restitution.
2. The Tribunal may award simple pre-award and post-award interest at a
reasonable rate.
3. In assessing or calculating monetary damages, the Tribunal shall only reflect
loss or damage incurred by reason of, or arising out of, a breach of the Agreement.
The Tribunal shall consider, as applicable:
(a) Contributory fault of the claimant, whether deliberate or negligent;
(b) Failure by the disputing parties to mitigate loss or damage;
(c) Prior monetary damages received by the claimant for the same loss or
damage;
(d) Restitution of property;
(e) Repeal or modification of the measure alleged to constitute a breach of the
Agreement; and
(f) Any non-compliance by the claimant with the UN Guiding Principles on
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Business and Human Rights and the OECD Guidelines for Multinational Enterprises.
4. The Tribunal shall only award monetary damages that are established in
accordance with Draft Provision 13 on the basis of satisfactory evidence and that are
not inherently speculative. The Tribunal may award monetary damages on the basis of
expected future cash flows only insofar as they are based on a case-by-case, fact-
based inquiry that takes into consideration, among other factors, whether the
investment has been in operation in the territory of the respondent Contracting
Partyfor a sufficient period of time to establish a performance record of profitability.
5. The Tribunal may, at the request of a disputing party or on its own initiative,
appoint one or more experts to report to it in writing on issues related to the
assessment or calculation of damages, subject to any terms and conditions agreed
with the disputing parties.

6. The Tribunal may require that experts appointed by the parties, if any, on issues
related to the assessment or calculation of damages work on the basis of a
harmonized, clearly defined set of instructions based on similar assumptions. The
Tribunal may also require:

(a) A joint statement by the experts to explain any difference in their opinions;

(b) Alternative calculations in case the experts disagree on facts and legal
approaches; and (c) Joint report by those experts.

7. The Tribunal shall not award punitive damages.

8. The Tribunal shall not award monetary damages exceeding the total

expenditures (adjusted for inflation) incurred by the claimant in making its
investment.

9. If the amount of monetary damages claimed by the claimant significantly

exceeds the amount awarded by the Tribunal, the Tribunal may take this fact into
account when allocating costs in accordance with Draft Provision 25.”
(A/ICN.9/WG.I11/WP.231, pag.11)

Paragraf 1, Mahkemenin (Hakem mahkemesi) yalnizca parasal tazminata veya miilkiin

iadesine karar verebilecegini ongdérmektedir. 2. paragrafla birlikte 1(a) bendi, Mahkemenin,

pre-award ve post-award faizlere karar verebilecegini ve ayrica bu faizin "bilesik" degil "basit"

faiz olacagim1 ongdrmektedir ve bu oranin da makul bir oran (reasonable rate) olacagini

diizenlemektedir. (b) bendi, kamulastirma durumunda ve miilkiin iadesine karar verildiginde,

Mahkeme, miilkiin iadesi yerine adil piyasa degerini gésteren tazminat tutarini belirtecektir.
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Goriismeler sirasinda, faizin basit faiz olarak diizenlenmesi konusunda farkli goriisler ileri
stirilmistiir. Bir goriis bilesik faizin sinirlandirilmasi, diger bir goriis ise hakem mahkemesinin
bilesik faizle zarar hiikmedebilmesi yoniindedir, boylelikle tam tazminata hiikkmedilebilecektir.
(A/CN.9/WG.I1I/WP.232, para 72).

Paragraf 3, nedensellik iligkisinin yani sira, zararlarin degerlendirilmesinde hakemlerin
dikkate almasi gereken kosullar ele almaktadir. 4. paragraf Mahkemenin, yalnizca Taslak
madde 13 uyarinca tatmin edici kanitlara dayanarak belirlenen ve dogasi geregi spekiilatif
olmayan parasal tazminatlara karar verecegini diizenlemektedir. Ilgili paragrafin devaminda,
Mahkemenin gelecekte beklenen nakit akislarina dayali olarak parasal zararlan
hesaplayabilecegi kosullar1 diizenlemektedir. Bununla hesaplama yontemlerine ilkin olarak
indirgenmis nakit akisi (discounted —cash-flow; DCF) yonteminin kullanimi ile ilgili
endiselerin giderilmesi amaglandigi belirtilmistir. (A/CN.9/WG.I1I/WP.232, para 73).

5. ve 6. paragraflarda zararlarin hesaplanmasi bakiminda hakem mahkemesince
atanacak bilirkisilere iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Gorlismelerde, hakem
mahkemesince atanacak bilirkisilerin atanmasinin ve 6. paragrafta yer alan araglarin ancak
taraflarin rizasiyla miimkiin olmas1 gerektigi ileri siiriilmistiir. 7. paragraf, mahkemece cezai
tazminat ddenmesini acgik¢a yasaklamaktadir. Mahkeme toplam tutar1 agan parasal tazminata
hiikmedemeyecektir. 8. paragraf mahkemelerce hilkkmedilecek tazminat tutarina bir iist sinir
getirmektir, 8. paragraf, mahkemelerin Davacinin yatirimini yaparken yaptigir harcamalarin
(enflasyona gore diizeltilmis) toplam tutarini asan parasal tazminata hilkmedemeyecegini
diizenlemistir. Gorlismeler sirasinda, bu hilkkmiin 4. paragrafla ¢elistigi hususu dile getirilmistir.
9. paragraf, Davaci tarafindan talep edilen parasal tutarin, mahkemenin hiikmettigi tutar1 agmasi
halinde, mahkemelerin masraflarin paylastirilmasinda bu durumu dikkate alacagini
diizenlemektedir. Bu parafla ilgili endiseler dile getirilmis bulup bu paragrafin “Masraflarin
Paylastirilmasini” diizenleyen taslak madde 25 altinda ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

(AJCN.9/WG.II/WP.232, para 73-76).

Goriismeler neticesinde, Sekretarya’dan Taslak madde 23’tin tam tazminat genel
ilkesiyle (general principle of full reparation) tutarli olacak sekilde revize etmesi ve asagidaki
hususlar1 agikliga kavusturmasi talep edilmistir:

(i)hakem mahkemesi parasal zararlara ve/veya miilkiin iadesine hiikkmedebilir;
(it)hakem mahkemesi makul faize hiikkmedebilir (reasonable award);

(iif)ihlal ve zarar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir;
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(iv) zararlarin degerlendirilmesinde, katkida bulunan kusur (contributory fault), zararin
hafifletilmesine dair ¢abalar, ve miikerrer tazminattan ka¢inma dahil olmak tizere bir ¢ok
unsurun dikkate alinmasi gerekmektedir;

(v) zararlar tatmin edici delil (satisfactory evidence) gerektiren ispat yiikiine iliskin agik
kurallara dayanmalidir;

(vi) cezai tazminat verilmemelidir.

SONUC:

Calisma Grubu, goriismeler neticesinde, Ocak 2024 tarihinde gerceklesecek 47.
oturumun giindemine iligkin olarak bu oturumda gerceklesen “Danisma Merkezi hakkinda
Taslak Maddeler” ve “Anlasmazliklarin Onlenmesi ve Hafifletilmesine Iliskin Kilavuzlar”
konusundaki miizakerelere devam etme ve bir sonraki 47. toplantida A/CN.9/WG.I11/WP.231
ve A/CN.9/WG.II/WP.232 belgelerine dayali olarak “Usiil ve Cross- Cutting” konularina
iliskin taslak hiikiimler {izerinde miizakerelerine devam etme konusunda mutabakata

varilmistir.

ITOTAM Genel Sekreteri

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI
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