“UYUSMAZLIK COZUMU »
ile gorevli
UNCITRAL

CALISMA GRUBU II’NIN

3-7 Subat 2025 tarihlerinde New York’ta gerceklestirilen

81. TOPLANTISI HAKKINDA RAPOR

Komisyon, 2024 yilindaki 57°nci oturumunda, Almanya, Israil, Japonya, Kore
Cumhuriyeti ve Ispanya hiikiimetleri tarafindan dijital ekonomide uyusmazlik ¢éziimiine iliskin
sunulan belgeyi (A/CN.9/1186) ve dijital ekonomide uyusmazlik ¢oziimiine iliskin gelismelerin
envanteri hakkinda ilerleme raporu ve gelecekteki calisma Onerilerine dair Sekretarya
tarafindan hazirlanan notlar1 (A/CN.9/1189 ve A/CN.9/1190) degerlendirmis ve Calisma Grubu
Il’yi elektronik hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile elektronik bildirimler lizerine
caligmakla gorevlendirmistir. Bu baglamda Komisyon, Calisma Grubu’nu, elektronik hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfiziyle ilgili sorunlari tespit etmek ve bu meseleleri ele almak i¢in

uygun ¢oziimleri aragtirmak tizere gérevlendirmistir.

Calisma Grubu, 81. oturumda Sekretaryanin notu (A/CN.9/WG.I11/WP.240) temelinde

elektronik hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusundaki miizakerelerine devam etmistir.

3-7 Subat tarihlerinde gergeklestirilen 81. oturumda, oturum baskanligina Andres
Jana’nin (Sili) devam etmesine karar verilmistir. Raportor olarak Fumiyasu Miyazaki (Japan)
secilmistir. Calisma Grubu 81’nci oturumda, elektronik formdaki nihai hakem kararlarin

taninmasi ve tenfizi konusunu degerlendirmeye devam etmistir.
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3-7 Subat 2025 tarihlerinde gerceklestirilen 81. oturumdaki tartismalara ve varilan

sonugclara yer verilen isbu Rapor hazirlanirken asagidaki belgelerden faydalamilmstir:

=  A/CN.9/WG.II/WP.239

=  A/CN.9/WG.II/WP.240

= A/CN.9Y/WG.II/LXXXI/CRP.1/Add.1
= A/CN.9Y/WG.I/LXXXI/CRP.1/Add.2
= A/CN.9Y/WG.I/LXXXI/CRP.1/Add.3
= A/CN.9Y/WG.I/LXXXI/CRP.1/Add.4
= A/CN.9/1200

Isbu Rapor’da ele alinan konulara iliskin bashklar sirasiyla su sekildedir:
l. Giris

I1. Elektronik Formdaki Hakem Kararlarinin Cesitli Ulkelerdeki Durumuna Iliskin Hazirlanan

Derlemenin Ele Alinmasi

I11. UNCITRAL Elektronik Ticaret Metinleri ile UNCITRAL Uluslararas1 Tahkim Metinleri

Arasindaki Etkilesimin Ele Alinmasi

A. Ayrimcilik Yapmama Kurali
B. Islevsel Esdegerlik Kurallar:
1. Yazili Sekil Zorunlulugu
2. Imza Zorunlulugu
3. Aslina Uygunluk (Orijinallik) Zorunlulugu

4. Teslim veya Alim Zamaninin Belirlenmesi Zorunlulugu
IV. New York Konvansiyonu'nun Yorumlanmasina iliskin Tavsiyenin Ele Alinmasi
V. UNCITRAL Model Tahkim Kanununa iliskin Degisiklik Onerilerinin Ele Alinmasi
VI. UNCITRAL Tahkim Kurallarna Iliskin Degisiklik Onerilerinin Ele Alinmasi
VII. UNCITRAL Tahkim Yargilamasinin Diizenlenmesine Iliskin Notlarin Ele Alinmas:

VIII. Kapanis
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l. GIRIS

Tartismalara gecilmeden 6nce UNCITRAL Calisma Grubu II’'nin oturumlarina
cevrimigi erisimin durdurulmasina iliskin genis c¢apta endiseler dile getirilmistir. Uzaktan
erisim saglanmasinin, mali kisitlamalarla kars1 karsiya olan katilimcilarin Calisma Grubu’nun
miizakerelerine etkili bir sekilde katilimini saglamak agisindan ziyadesiyle 6nemli oldugu
vurgulanmigtir. Calisma Grubu, ¢evrimigi katilimin saglanmasi veya en azindan canli yayin
hizmetlerinin sunulabilmesi i¢in kaynaklarin arastiritlmasini 6nermis ve konunun Komisyona

taginmasini talep etmistir.

II. ELEKTRONIK FORMDAKI HAKEM KARARLARININ CESITLI
ULKELERDEKI DURUMUNA ILISKIN HAZIRLANAN DERLEMENIN ELE
ALINMASI

UNCITRAL Sekretaryasinin 80. oturumun sonunda delegelere cevaplandirmalari igin
yonelttigi iki soruya® 23 iiye iilke?, 3 gdzlemci iilke ve 4 gdzlemci kurumdan cevap gelmistir.
Gelen cevaplarda, elektronik formdaki hakem kararlarinin taninmasina iliskin igtihatlarin
azligina dikkat ¢cekilmis ve bu durumun bir belirsizlik yarattigi ifade edilmistir. Bu sebeple yerel
yasalarinin konuya nasil yaklastifi agiklanirken, yerel mahkemelerin farklt yorumlar

benimseme olasilig1 bulundugu vurgulanmigtir. (A/CN.9/WG.11/WP.240, para. 5-6.)

Elektronik formdaki yabanci hakem kararlarinin gecerliligi ve icra edilebilirligini konu
edinen baz1 cevaplar dogrudan New York Sozlesmesi hiikiimlerine atifta bulunmustur. Bazi
cevaplar ise i¢ tahkim yasalarindaki hiikiimlere atifta bulunmustur. Bu i¢ tahkim yasalarinin
bazilart UNCITRAL Model Kanunu’na (MAL) dayanmaktadir. Baz1 yargi bolgelerinde, hakem
kararin 1slak imza ile imzalanmas1 gerektigi ve yerel mahkemelerin elektronik formdaki bir
kararin tenfiz edilemez olduguna karar vermesinin muhtemel oldugu belirtilmistir. Bu
endiselere dayanak olarak, i) New York Sozlesmesi’nin IV(1) maddesi uyarinca “orijinal
karar”in sunulmasi gerekliligi, ii) i¢ tahkim yasalarindaki orijinallik, yazili form ve imza
gereklilikleri gosterilmistir. isbu gerekliliklerin, muayyen iilkelerde icra edilebilir bir hakem

kararinin kagit formunda olmas1 gerektigi yoniinde bir yoruma yol agtig1 belirtilmistir. Diger

1 UNCITRAL Sekreteryasi, 80’nci toplantinin sonunda cevaplandirmalari igin delegelere iki soru yoneltmistir.
Birinci Soru: (i) Elektronik formattaki yabanci hakem kararlarinin durumu nedir? (ii) Dijital imzali yabanci
hakem kararlarinin durumu nedir? Bu kararlar mahkemelere nasil sunulmaktadir ve mahkemeler tarafindan nasil
ele alnmaktadir? Tlgili uygulama ve igtihatlar nelerdir? ikinci Soru: (i) Elektronik formattaki yerli hakem
kararlarinin durumu nedir? (ii) Dijital imzal1 yerli hakem kararlarinin durumu nedir? Bu kararlar mahkemelere
nasil sunulmaktadir ve mahkemeler tarafindan nasil ele alinmaktadir? ilgili uygulama ve igtihatlar nelerdir?

2 Argentina, Australia, Austria, Bahrain, Belgium, Czechia, Finland, France, Germany, Guatemala, Iraqg, Italy,
Japan, Mexico, Netherlands (Kingdom of the), Panama, Poland, Republic of Korea, Saudi Arabia, Singapore,
Spain, Switzerland and United States of America
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yargl bolgelerinde ise, mahkemelerin elektronik formdaki bir hakem kararin1 gegerli ve icra
edilebilir olarak degerlendirecegi belirtilmistir. Elektronik formdaki yabanci hakem
kararlarinin icra edilebilir olabilecegi belirtilen bazi yargi bolgelerinde, UNCITRAL tarafindan
elektronik ticaret alaninda gelistirilen normlar i¢ hukuklara entegre edildigi goriilmektedir. Bu
normlarin basinda ayrimcilik yapilmamasi ilkesi (non-discrimination rule) ve islevsel
esdegerlik kurallar1 (functional equivalence rules) gelmektedir. (A/CN.9/WG.I1/WP.240, para.
7.)

Bazi yarg1 bolgelerindeki mahkemelerin, yabanct hakem kararlarinin tenfizi i¢in yapilan
basvurularin elektronik olarak yapilmasini kabul ettigi ve kararin elektronik olarak sunulmasina
izin verdigi goriilmektedir. Diger yargi bolgelerindeki mahkemeler ise, tenfiz bagvurusunun
fiziken (paper-based) yapilmasini ve kararin da fiziki formda (paper-based award) sunulmasini
zorunlu kilmaktadir. Elektronik formdaki yabanci hakem kararinin mahkemelere sunulup
sunulamayacagi hususunun, diger hususlarin yani sira, mahkemelerin tenfiz islemlerinin
dijitallesmis olup olmamasina bagli oldugu degerlendirilmistir. Elektronik formdaki yerel
hakem kararlarinin icra edilebilirligi mevzuu ise, elektronik formdaki yabanci hakem kararlari
baglaminda tartisilan meselelerle benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde, elektronik
formadaki yerel hakem Xkararlarinin icrasmi kolaylastiran yargi bolgelerindeki normatif
cergeve, genel olarak yabanci hakem kararlarma yonelik diizenlemelerle kiyaslanabilir

niteliktedir. (A/CN.9/WG.11/WP.240, para. 8-9.)

I1l.  UNCITRAL ELEKTRONIK TICARET METINLERI ILE UNCITRAL
ULUSLARARASI TAHKIM METINLERI ARASINDAKiI ETKILESIMIN ELE
ALINMASI

UNCITRAL uluslararas: tahkim metinleri deyince akla gelen iki hukuki diizenleme
“Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki New York Konvansiyonu” ve
“UNCITRAL Uluslararasi Ticari Tahkim Hakkinda Model Kanun”dur. UNCITRAL Elektronik
Ticaret Metinleri ibaresi ile kastedilen hukuki diizenlemeler ise i) Uluslararasi Sozlesmelerde
Elektronik Haberlesmelerin Kullanimina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (ECC) (United
Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts), ii)
UNCITRAL Elektronik Ticaret Hakkinda Model Kanun (MLEC) (UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce), iii) UNCITRAL Elektronik imzalar Hakkinda Model Kanun (MLES)
(UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures), iv) UNCITRAL Elektronik Devredilebilir
Kayitlar Hakkinda Model Kanun (MLETR) (UNCITRAL Model Law on Electronic
Transferable Records), v) UNCITRAL Kimlik Yonetimi ve Mutemetlik Hizmetlerinin
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Kullanimi ve Sinir Otesi Taninmas1 Hakkinda Model Kanun (MLIT) (UNCITRAL Model Law
on the Use and Cross-border Recognition of ldentity Management and Trust Services) adli
hukuki metinlerdir. Bu iki kategorideki hukuki metinler arasinda bir etkilesimin bulunup
bulunmadigi, Calisma Grubu tarafindan ele alinmustir.

New York Konvansiyonu m. 3% ve UNCITRAL Model Kanunu m. 35/1* hakem
kararlarinin baglayiciligini ve tenfizini diizenlemektedir. ilgili maddeler, tenfiz edilecek hakem
kararinin formuna iligkin bir belirlemede bulunmamaktadir. New York Konvansiyonu m. 4/1-
a, tenfiz karar1 almak isteyen tarafin nihai hakem kararmin “aslin1” veya “onayl bir kopyasini”
sunmasi gerektigini belirtmekte, UNCITRAL Model Kanunu m. 35/2 ise, tenfiz karar1 almak
isteyen tarafin “hakem kararinin aslini» veya “kopyasini” sunmasi gerektigini diizenlemektedir.
Model Kanun ayrica, hakemin karari imzalamasim1i (m.31/1) ve kararin taraflara teblig
edilmesini (m.31/4) zorunlu kilmaktadir. Peki, New York Konvansiyonu’nda ve  UNCITRAL
Model Kanun’da yer verilen sekil sartlari, elektronik formdaki hakem kararlari baglaminda
nasil ele alinmalidir? Bu soruya saglikli yanit verilmesi, UNCITRAL Elektronik Ticaret
Metinleri ile UNCITRAL Uluslararas1 Tahkim Metinleri arasindaki etkilesimin incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. (A/CN.9/WG.11/WP.240, para. 10-11.)

Elektronik ticarete iliskin yukarida ismine yer verilen hukuki metinlerin lafzindan ve
ruhundan ¢ikan iki temel ilke/kural “Ayrimcilik Yapmama Kurali (Non-Discrimination Rule)”
ve “Islevsel Esdegerlik Kurallari’dir” (Functional Equivelance Rules). (A/CN.9/WG.I1/WP.240,
para. 12.)

Elektronik formdaki bilgilere hukuki sonu¢ baglanmasi, elektronik formdaki bilgilerin
dogalarmin anlasilmasini gerektirmektedir. Elektronik formdaki bilgiler, dogalar1 itibartyla
basil1 (paper based) bilgilerden farkli bir yapiya sahiptir. Elektronik formdaki bilgiler, temelde
enerji degisiklikleri ve sinyaller lizerinden temsil edilen dijital verilerden olusur. Bu verilerin
kendi baslarina fiziksel bir varliklart olmamakla birlikte, bu veriler farkli fiziksel ortamlarda
(elektrik akimi, manyetik alan, 151tk dalgalari vb.) saklanabilir veya iletilebilir. Bilginin
elektronik formda olmasi, onun fiziksel degil soyut (dijital) bir varlik olarak islenmesini saglar.

Fiziki belgeler (i.e. kagit belgeler) dogrudan insan goziiyle okunabilirken, elektronik formdaki

3 NYC Madde 3:

Akit devietlerden her biri hakem kararlarinin muteberligini taniyacak ve bunlarin one siiriildiigii memlekette
yiirtirliikte olan usul kaideleri geregince asagidaki maddelerde yazili sartlar dairesinde icrasim (tenfizini) temin
edecektir, isbu sozlesmenin stimulii icine giren hakem kararlarimin taminmasi ve icrast i¢in milli hakem
kararlariminkine nisbetle ne oldukca daha agir sartlar yiiklenecek ne de daha yiiksek adli har¢lar alinacaktir.

# UNCITRAL Madde 35. Tanima ve tenfiz

(1) Bir hakem karari, verildigi iilkeden bagimsiz olarak baglayict kabul edilecektir ve yetkili mahkemeye yazili
basvuru tizerine bu madde ve 36.madde hiikiimlerine tabi olarak tenfiz edilecektir.
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bilgiler ancak kagida basildiginda veya bir ekranda goriintiilendiginde okunabilir. Elektronik
formdaki hakem karari, esasen dijital bir veridir; kagida basilmadik¢a veya bir ekranda
goriintiilenmedikge okunamaz. Peki hakem kararmin elektronik formda olmasi, onu kagida
basili bir hakem kararindan daha az giivenilir yahut icra edilemez kilacak midir? Bu soruya
ayrimcilik yapmama kurali (non-discrimination rule) ve islevsel esdegerlik kurallar (functional

equivelance rules) tizerinden yanit verilmektedir. (A/CN.9/WG.I1/WP.240, para. 13.)

Calisma Grubu, 81. oturumda UNCITRAL'!n elektronik ticaret alanindaki hukuki
metinlerini ele alirken birbirinden farkli yaklasimlar dile getirilmistir. Bir yaklasim,
UNCITRAL'n elektronik ticaret araglarinin hukuki ¢er¢evesinin incelenmesinin, bu ¢ergevenin
uluslararas1 tahkim baglaminda tahkim anlagsmalarma ve hakem kararlarima uygulanip
uygulanamayacaginin belirlenmesinin ve bu hiikiimlerin uluslararasi tahkim ¢ercevesine nasil
entegre edilebilecegini arastirilmasinin amaca uygun bir yontem olacagini ifade etmistir. Bir
diger yaklasim ise, 6zellikle ayrimeilik yapmama kurali (non-discriminaton) ve fonksiyonel
esdegerlik kurallar1 (functional equivelance rules) olmak tizere, UNCITRAL elektronik ticaret
metinlerindeki prensip ve kavramlari inceleyerek, bunlarin hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine nasil uygulanabileceginin  degerlendirilmesi  gerektigini ifade etmistir.
(A/CN.9/WG.11/WP.240, para.16.)

Bu baglamda, Uluslararast Sozlesmelerde Elektronik Haberlesmelerin Kullanimi
Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ne (ECC) taraf devletlerin sayisinin, New York
Konvansiyonu'na taraf devletlerin sayisindan 6nemli 6l¢iide diisiik oldugu belirtilmistir ve bu
degerlendirme yapilirken isbu dengesizligin goz onilinde bulundurulmasi gerektigi ifade
edilmistir. ECC’ye taraf devlet sayisinin olduk¢a az olmasi argiimanina cevap olarak ise
UNCITRAL'!m elektronik ticaret baglamindaki metinlerinin, ulusal hukuk diizeyinde
uygulansin ya da uygulanmasin, ulusal mahkemeler i¢in degerli bir rehber islevi gordiigii,
elektronik islemlerle ilgili ilkeleri yorumlarken ve uygularken 6nemli bir rol oynadig
belirtilmistir. Bu sebeple Calisma Grubu’nun, uluslararasi tahkim baglaminda elektronik
formdaki hakem kararlarinin taninmasini ve tenfizini kolaylastirmak icin elektronik ticaret
araclarindan en basit sekilde nasil faydalanabilecegini arastirmasi gerektigi ifade edilmistir.
Ancak, ozellikle New York Konvansiyonu'nda, elektronik formdaki bir tahkim anlagmasinin
veya hakem kararinin taninmasi veya tenfizini engelleyen higbir diizenlemenin bulunmadigi
dikkate alinarak, beklenmedik sorunlar yaratilmamasi konusunda dikkatli olunmas1 gerektigi

vurgulanmistir. ((A/CN.9/WG.11/WP.240, para. 17.)
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A AYRIMCILIK YAPMAMA KURALI (NON-DISCRIMINATION RULE)

Ayrimcilik yapmama kurali (non-discrimination rule), bilginin salt elektronik formda
olmas1 nedeniyle gecerliliginin veya icra edilebilirliginin reddedilmemesini temin eden bir
kuraldir. Bu kurala gore dijital belgeler ile kagit belgeler arasinda bir ayrimcilik yapilmayacak
ve kagit belgelere iistiinliik taninmayacaktir. Ayrimcilik yapmama kuralinin tahkime
uygulanmasi halinde dogacak hukuki sonug, elektronik formdaki hakem kararlarinin ayni kagit
temelli hakem kararlar1 gibi taninmasi ve tenfiz edilmesidir. Nitekim uygulamada elektronik
formdaki tahkim anlasmalarin, ayn1 kagit temelli tahkim anlagmalar1 gibi, gecerli kabul
edildigi goriilmektedir. Ayrimcilik yapmama kuralinin 6rneklerine ECC m. 8/1°de, MLEC m.
5, 11 ve 12’de, MLES m. 3’te, MLETR m. 7/1°de ve MLIT m. 5 ve 13’te rastlanmasi
miimkiindiir. UNCITRAL elektronik ticaret metinlerindeki ayrimecilik yapmama kurali, kural
olarak sdzlesmelerin kurulmasma® uygulanmakta olup, elektronik formda yapilan tahkim
anlasmalarmin kurulmasmm da kapsamaktadir®. Nitekim ECC m. 20/1°de, ilgili madde
hiikiimlerinin New York Konvansiyonu kapsaminda yapilan sozlesmelerin (i.e. tahkim
anlagsmalarinin) kurulmasina uygulanabilir oldugunu acik¢a belirtmektedir. Bununla birlikte
UNCITRAL elektronik ticaret metinlerindeki hiikiimler ve normlar, elektronik formdaki hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizini kapsamamaktadir. Bu sebeple, UNCITRAL 2. ¢alisma
grubunun amaci, ayrimeilik yapmama ilkesinin hakem kararlarina uygulanmasini temin edecek

hukuki metinler gelistirmektir. (A/CN.9/WG.11/WP.240, para. 14-17.)
B. ISLEVSEL ESDEGERLIK KURALLARI

Islevsel esdegerlik kurallar: (functional equivelance rules), kagit tabanl gerekliliklerin
amag ve islevlerini analiz ederek isbu amag ve islevlerin elektronik yollarla giivenilir bir sekilde
gerceklestirilmesini saglayan kurallardir. Islevsel esdegerlik kurallari, ayrimecilik yapmama
kuralin1 desteklemektedir. Bircok alanda degisik islevsellik kurallari olabilmekle birlikte
tahkim alanindaki islevsel esdegerlik kurallari, su gereklilikleri karsilamak i¢in gelistirilmistir:
i) Yazili sekil zorunlulugu (written form requirement), ii) Imza zorunlulugu (the signature

requirement), iii) Aslina uygunluk (orijinallik) zorunlulugu (the originality requirement), iv)

> UNCITRAL elektronik ticaretler metinlerinin uygulama kapsamina iliskin agiklamalara ECC m. 1/1°de, MLEC
m.1’de, MLES' m. 1’de, MLETR m. 1/1°de ve MLIT m. 2/1°de yer verilmistir.

6 Ayrimcilik yapmama kurali, Tiirk hukukunda da kendisine yer bulmus bir kuraldir. Ornegin, HMK m.412/3’de,
e-mail teatisi ile tahkim anlagmasinin kurulabilmesine imkan veren hiikiim; ayrimeilik yapmama kuralinin tahkim
anlagmalar1 bakimindan Tiirk hukukundaki bir yansimasidir. Zira e-mail teatisi ile kurulmus bir tahkim anlagmasi,
kagit temelinde akdedilen bir tahkim anlagmasi gibi gecerli kabul edilmekte ve bu ikisi arasinda ayrimcilik
yapilmamaktadir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda nihai hakem kararlar1 bakimindan ayrimecilik yapmama
kuralini ele alan, tahkim anlagmasini konu edinen HMK 412/3 dekine benzer, agik bir hiikiim yoktur.
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Teslim veya alim zamaninin belirlenmesi zorunlulugu (time of delivery or receipt). Asagida

basliklar halinde her bir islevsel esdegerlik kuralina iligskin agiklamalara yer verilecektir.
1. YAZILI SEKIL ZORUNLULUGU (Islevsel Esdegerlik Kurallari)

UNCITRAL elektronik ticaret metinlerinde yazili sekil gerekliligine iligkin islevsel
esdegerlik kurali, ECC’nin 9/2. maddesi ve MLEC nin 6/1. maddesinde diizenlenmistir. Her iki
madde de esasen hukukun belirli bir bilginin yazili olmasimi gerektirdigi durumlarda, veri
mesajimin iceriginde yer alan bilginin ileride bagvurulabilecek sekilde erisilebilir ve
kullanilabilir olmasi sartiyla, bu gerekliligin bir veri mesaj1 ile karsilanmis sayilacagi
belirtilmektedir. (A/CN.9/WG.I1/WP.240, para.22.)

New York Konvansiyonu’nun II(1) maddesi uyarinca "yazili" olmasi gereken tahkim
anlagmalart i¢in, ECC’nin 9/2. maddesi, isbu gerekliligin elektronik formda olusturulan
tahkim anlasmalar1 agisindan islevsel esdegerlik kural ile karsilanmasini saglar. Benzer
sekilde, Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanun’un 7/4. maddesi (Segenek I), tahkim
anlagsmalar1 agisindan islevsel esdegerlik kuralini su sekilde diizenlemektedir: “Bir tahkim
anlasmasinin yazili olma gerekliligi, bir elektronik iletisim araciligiyla yapildiginda da
karsilanmis sayilir; yeter ki igeriginde yer alan bilgi, ileride basvurulabilecek sekilde
erigilebilir ve kullanilabilir olsun. "Elektronik iletisim"”, taraflarin veri mesajlari yoluyla
yvaptiklart her tiirlii iletisimi ifade eder. "Veri mesaji", elektronik, manyetik, optik veya benzeri
yollarla olusturulan, gonderilen, alinan veya saklanan bilgiyi kapsar. Bu kapsamda elektronik
veri degisimi (EDI), e-posta, telgraf, teleks veya faks da yer almaktadir.”
(A/CN.9/WG.1I/WP.240, para.23.)

Tahkime iliskin UNCITRAL Model Kanun’un 31(1) maddesi, bir hakem kararmin
yazili olarak olusturulmasi gerektigini belirtirken, 35(1) maddesi, bir kararin tenfizinin talep
edilmesi i¢in de yazili bir bagvuru yapilmasini sart kosmaktadir. Ancak Model Kanun,
elektronik formdaki hakem Kkararlar: icin yazih sekil zorunlulugu acisindan islevsel
esdegerlik kuralim icermemektedir. Ayrica, ECC ve MLEC’deki islevsel esdegerlik
kurallarina iliskin hiikiimler de elektronik formdaki hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini
kapsamamaktadir zira hakem kararlar1 dogalar1 itibariyle birer sozlesme degillerdir. Bu
nedenle, yukarida belirtilen hiikiimlere iliskin olarak Model Kanun’da yazili sekil gerekliligine
dair islevsel esdegerlik kuralina yer verilmesi gerekmektedir. (A/CN.9/WG.11/WP.240,
para.24.)

8124



o¥C iTOTAM
Y Gumuinwe

2. IMZA ZORUNLULUGU (Islevsel Esdegerlik Kurallarr)

Imza gerekliligine iliskin islevsel esdegerlik kurali, UNCITRAL elektronik ticaret
metinlerinde ECC’nin 9/3. maddesi, MLEC’nin 7/1. maddesi, MLES’in 6/1., 6/3. ve 6/4.
maddeleri, MLETR nin 9. maddesi, MLIT nin 16. maddesinde diizenlenmistir.

ECC’nin 9/3 maddesi su hiikkmii getirmektedir:

“Hukukun, bir iletisimin (communication) veya sozlesmenin (contract) bir
taraf¢a imzalanmasint gerektirdigi ya da imzamin bulunmamasina iliskin
sonuglar ongordiigii durumlarda, bu gereklilik bir elektronik iletisim agisindan
su kosullar saglanirsa yerine getirilmis sayilir:
(a) Kullanilan yontem, ilgili tarafi tanimlamak ve tarafin elektronik iletisimde
yer alan bilgiye iliskin iradesini géstermek i¢in uygun olmalidir.
(b)Kullanilan yontem:
(i) Elektronik iletisimin olusturulma veya iletilme amaci agisindan, tiim
kosullar dikkate alindiginda (ilgili taraflar arasindaki anlagmalar da
dahil olmak iizere), yeterince giivenilir olmalidir, veya
(ii) (a) bendinde belirtilen islevieri tek basina veya ek delillerle birlikte
fiilen yerine getirdigi ispatlanmis olmalidir.”

Elektronik formda yapilan tahkim anlagmalar1 agisindan, New York Konvansiyonu’nun
I1(2). maddesi, tahkim anlagsmasinin taraflarca imzalanmasin1 gerektirirken, ECC’nin 9/3.
maddesi bu gerekliligin islevsel esdegerlik kurali ile nasil karsilanacagini diizenlemektedir.
Bununla birlikte, Model Kanun, tahkim anlasmalarinin taraflarca imzalanmasini sart
kosmamaktadir. (A/CN.9/WG.I1/WP.240, para.26.)

Elektronik formdaki hakem kararlar1 bakimindan ise Model Kanunun 31/1 maddesi,
hakem kararmin hakem(ler) tarafindan imzalanmasi gerektigini belirtmekle birlikte, imza
gerekliligi konusunda islevsel esdegerlik kurali icermemektedir. Ayrica, UNCITRAL
elektronik ticaret metinlerindeki imza gerekliligine iliskin islevsel esdegerlik kurallarina dair
hiikiimler, elektronik formdaki hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine uygulanmamaktadir.
Bu nedenle, imza gerekliligine iliskin islevsel esdegerlik kuralinin, yukarida belirtilen hiikiim
cercevesinde Model Kanuna yansitilmasi gerektigi ifade edilmektedir. (A/CN.9/WG.11/WP.240,

para.27.)
3. ASLINA UYGUNLUK ZORUNLULUGU (Islevsel Esdegerlik Kurallari)

UNCITRAL Elektronik Ticaret Metinlerinde orijinallik gerekliligine iliskin islevsel
esdegerlik kurali, ECC’nin 9/4 maddesi ve MLEC nin 8/1. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica,
ECC’nin 9/5. maddesi, biitiinliiglin degerlendirilmesine iligkin kriterleri ve gerekli giivenilirlik
standartlarini detaylandirmaktadir.

ECC m. 9(4)
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“Hukukun, bir iletisimin veya sozlesmenin orijinal bi¢imde sunulmasini veya
saklanmasini  gerektirdigi ya da orijinalin  bulunmamasina iliskin sonuglar
ongordiigii durumlarda, bir elektronik iletisim asagidaki kosullar: sagliyorsa bu
gereklilik yerine getirilmis sayilir:

() Icerdigi bilginin, ilk kez nihai bicimde olusturuldugu andan itibaren bir
elektronik iletisim ya da baska bir formatta olsa dahi biitiinliigiine dair giivenilir
bir giivence bulunmasi;

(b) Iceriginin ilgili kisiye sunulmasi gerektigi durumlarda, bu bilginin ilgili kigiye

gortintiilenebilir olmasi.”

Elektronik formda yapilan tahkim anlagmalarina bakimindan ECC’nin 9/4. ve 9/5.
maddeleri uygulama alan1 bulmakta olup, isbu maddeler New York Konvansiyonu’nun
IV(1)(b) maddesinin uygulanmast baglaminda Onem tasimaktadir. Zira New York
Konvansiyonu’nun IV(1)(b) maddesi, bir kararin taninmasi ve tenfizi i¢in “orijinal anlagmanin”
sunulmasini sart kogsmaktadir. (A/CN.9/WG.I1/WP.240, para.19.)

Elektronik formdaki hakem kararlarina gelince, New York Konvansiyonu’nun IV(1)(a)
maddesi, kararin taninmasi ve tenfizi i¢in “usuliine uygun sekilde onaylanmis orijinal kararin”
veya “usuliine uygun sekilde tasdik edilmis bir kopyasinin” sunulmasini gerektirmektedir.
Benzer sekilde, MAL’in 35(2) maddesi, tanima ve tenfiz i¢in “orijinal kararin” veya “bir
kopyasmin” sunulmasimi sart kogsmaktadir. Bununla birlikte, New York Konvansiyonu ve
Model Kanun, hakem kararlarinin orijinallik gerekliligi konusunda islevsel esdegerlik kurali
ongormemektedir. Ayrica, UNCITRAL elektronik ticaret metinlerindeki hiikiimler, elektronik
formdaki hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine uygulanmamaktadir. Bu nedenle,
elektronik formdaki hakem kararlar1 i¢in orijinallik gerekliligine iligkin islevsel esdegerlik
kuralinin tahkim mevzuatina yansitilmasi gerekmektedir. (A/CN.9/WG.11/WP.240, para.20-
21.)

4, TESLIM VEYA ALIM ZAMANININ BELIiRLENMESI ZORUNLULUGU
(islevsel Esdegerlik Kurallari)

UNCITRAL elektronik ticaret metinlerinde elektronik formdaki bilginin teslim veya
alinma zamanina iliskin islevsel esdegerlik kurali, ECC’nin 10/2. maddesi ve MLEC nin 15/2.
maddesinde diizenlenmistir.

ECC m. 10/2

“Bir elektronik iletisimin alinma zamami, alicimin belirledigi bir elektronik adreste
erisilebilir hale geldigi andwr. Elektronik iletisim, alicinin belirlemedigi baska bir
elektronik adrese ulagmissa, alinma zamani, alicinin bu adreste iletisime erisebildigi ve
iletisimin bu adrese gonderildigini fark ettigi andwr. Bir elektronik iletisim, alicinin
elektronik adresine ulastiginda, alicinin erisimine agik oldugu varsayilir.”
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Tahkime Iliskin UNCITRAL Model Kanun’un 31/4. maddesi, hakem kararinin her bir
tarafa teslim edilmesi gerektigini 6ngdrmekte, 34/3. maddesi ise iptal talebinin, bagvuruda
bulunan tarafin karar1 aldigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Ancak Model Kanun, elektronik formdaki hakem kararlarinin teslim veya alinma zamanina
iliskin islevsel esdegerlik kurali icermemektedir. Ayrica, ECC ve MLEC’deki teslim veya
alinma zamanina iligskin islevsel esdegerlik kuralina dair hiikiimler, elektronik formdaki hakem
kararlarinin teslim veya alimmasia uygulanmamaktadir. Bu nedenle, teslim veya alinma
zamanina iligkin islevsel esdegerlik kuralinin, yukarida belirtilen hiikiimler ¢cer¢evesinde Model
Kanuna yansitilmast gerekmektedir. MLIT nin 20. maddesi, kayith postaya iligkin islevsel
esdegerlik kuralini icermekte olup, bu diizenleme zaman ve tarih kaydinin tutulmasini, mesajin
biitiinliglinlin korunmasini, gonderen ve alicinin kimliklerinin belirlenmesini saglamaktadir.

Bu unsurlar, MAL’de yapilacak gelecekteki olas1 diizenlemeler icin bir 6rnek teskil edebilir.

(A/CN.9/WG.I1/WP.240, para. 31-32.)

IV. NEW YORK KONVANSIYONU'NUN YORUMLANMASINA ILISKIN
TAVSIYENIN ELE ALINMASI

UNCITRAL Sekreteryasi, 81. oturumdan once hazirladigt A/CN.9/WG.II/WP.240
no’lu calisma notunda, “New York Konvansiyonu'nun Yorumlanmasma Iliskin Tavsiye”
bashig1 altinda tartisilmak iizere taslak metne yer vermistir. Ilgili taslak Tavsiye metni su
sekildedir:

“Recalling the General Assembly, in its resolution 2205 (XXI) of 17 December
1966, established the United Nations Commission on International Trade Law with the
object of promoting the progressive harmonization and unification of the law of
international trade by, inter alia, promoting ways and means of ensuring a uniform
interpretation and application of international conventions and uniform laws in the field
of the law of international trade,

Conscious of the fact that the different legal, social and economic systems of the
world, together with different levels of development, are represented in the Commission,

Recalling successive resolutions of the General Assembly reaffirming the
mandate of the Commission as the core legal body within the United Nations system in
the field of international trade law to coordinate legal activities in this field,

Convinced that the wide adoption of the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New York on 10 June 1958,8 has been
a significant achievement in the promotion of the rule of law, particularly in the field of
international trade,

Recalling that the Conference of Plenipotentiaries which prepared and opened
the Convention for signature adopted a resolution which states, inter alia, that the
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Conference “considers that greater uniformity of national laws on arbitration would
further the effectiveness of arbitration in the settlement of private law disputes”,

Recognizing the growing use of electronic means in arbitration and, in this vein,
particularly, the need for clarity and certainty to facilitate the reliance on arbitral
awards in electronic form under the New York Convention,

Recommends that the term “arbitral award” or “award” within the provisions
of the New York Convention includes arbitral awards in electronic form, and

Recommends also that, under article IV(1)(a) of the New York Convention, an
award or a certified copy thereof'in electronic form is “original” if:

(i) There exists reliable assurance as to the integrity of the information contained
in the award or the certified copy thereof in electronic form from the time it was
first generated in its final form,

(if) That information is capable of being displayed to the person to whom it is
intended to be made available,

(iii) The integrity of that information shall be assessed based on whether it has
remained complete and unaltered, apart from the addition of any endorsement
and any change that arises in the normal course of communication, storage, or
display; the standard of reliability required shall be assessed in light of the
purpose for which that information was generated and in light of all the relevant
circumstances. ”

UNCITRAL Sekretaryasi tarafindan kaleme alinan taslak Tavsiye Metin, elektronik
formdaki hakem kararlarinin New York Konvansiyonu kapsaminda nasil ele almacagim
netlestirmeyi ve devletlerin bu tiir kararlara duydugu giiveni artirmay1 amaglamaktadir. Tavsiye
Metin, “hakem kararlar1” teriminin New York Konvansiyonu baglaminda elektronik formdaki
kararlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmasini 6nermekte ve bdylelikle ayrimcilik yapmama
kuralin1 tahkim miiessesine aktarmaktadir. Tavsiye Metin dogrultusunda, Konvansiyon’un III.
maddesi her Akit Devlet’in hakem kararlarini, elektronik formdakiler de dahil olmak iizere,
baglayici olarak tanimasini ve icra etmesini gerektirecek sekilde anlasilacaktir. New York
Konvansiyonu’nun V(1) maddesinde yer alan “asil (orijinal) karar” ve “onayli sureti” i¢in
gegerli olan islevsel esdegerlik kuralini netlestirmek amaciyla, tavsiye ayrica belirli kriterleri
ortaya koymaktadir. Bu kriterler arasinda, bilginin biitiinliigiiniin korunmasi (completeness and
unaltered status are preserved) ve bilginin amaglandig: sekilde goriintiilenebilme yetenegi yer
almaktadir. “Onayli suret” basli bagina bir asil belge olup, elektronik formdaki onayli suret de
ozgiinliik agisindan islevsel esdegerlik kuralina tabidir. (A/CN.9/WG.I1/WP.240, para. 36-37.)

Tavsiye Metin, Yabanci Tahkim Kararlarmim Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin
Konvansiyon’un II(2) ve VII(1) maddelerinin yorumuna iliskin ge¢miste hazirlanan “2006
Tavsiyesi” 6rnek alinarak hazirlanmistir. 2006 Tavsiyesi, UNCITRAL tarafindan 7 Temmuz
2006°da kabul edilmistir. 2006 Tavsiyesi, Konvansiyon metnindeki farkli Birlesmis Milletler

resmi dillerinde goriilen tutarsizliklar1 gidermek amaciyla hazirlanmistir. 2006 Tavsiyesinin
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odak noktasi, resmi metinlerdeki lafzi tutarsizliklar1 ¢6zmek iken, elektronik formdaki hakem
kararlarina giiven duyulmamasi konusu farkli bir sorun teskil etmektedir. Bu sorun, farkl dil
versiyonlar1 arasindaki tutarsizliklardan degil, 6zellikle geleneksel kagit tabanli siireglerden
dijital siireclere gecis gibi teknolojik  gelismelerden  kaynaklanmaktadir.
(A/CN.9/WG.I1/WP.240, para. 38-39.)

Diger taraftan UNCITRAL'in, New York Konvansiyonu’nun yorumu hakkinda tiim
Akit Devletlerin katilim1 veya mutabakati olmadan bir tavsiye karar1 yayimlamasi halinde, bu
kararmn mesruiyeti, yetkisi ve kabulii konusunda sorular ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir’.
Ayrica Tavsiye kararinin, farkindaligi artirabilecegi ancak ulusal mahkemeler acisindan hukuki
baglayiciliga sahip olmayacagindan, elektronik formda diizenlenen hakem kararlarinin icra
edilebilirligi konusunda endise duyan taraflar i¢in yeterli hukuki kesinligi saglayamayabilecegi
belirtilmistir. Mahkemelerin, Tavsiye kararina ragmen elektronik formdaki hakem kararlarini
tenfiz etmek noktasinda isteksiz davranabilecegi ya da bu tiir kararlar1 tanima ve tenfiz etme
konusunda hukuki veya teknik donamima sahip olmayabilecegi belirtilmistir.
(A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 40-41.)

Dijital gelismelerin elektronik formdaki hakem kararlar1 {izerindeki etkisini ele almak
icin New York Konvansiyonunun Yorumlanmasina iliskin bir tavsiye gelistirilmesinin uygun
bir yontem olup olmadigini Calisma Grubu tarafindan 81. toplantida detaylica ele alinmis ve
taslak Tavsiye Metni hakkinda farkli goriigler dile getirilmistir. Bir goriis, 6nerilen Tavsiyenin,
New York Konvansiyonu'nun ayrimcilik yapmama kuralini ve orijinallik konusundaki islevsel
esdegerlik kuralim1 benimsedigini agiklia kavusturmak icin yararli bir ara¢ olacagim dile
getirmistir. Bununla birlikte elektronik ticaret araglarinda yer alan ilkelerin yeterli olmayacagi
ve tahkim uygulayicilarini daha iyi ve daha agik bir sekilde bilgilendirmek, ayrica pargalanmay1
onlemek i¢in belirli bir hassasiyet seviyesinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ayrica, sadece
basit ve genel bir ifadeye yer vermenin, mahkemeler tarafindan elektronik ortamda diizenlenen
kararlarin icrasin1 kolaylastirma ihtimalinin diisiik oldugu belirtilmistir. Calismanin
amaclarindan birinin, farkli hukuk sistemlerindeki uygulayicilari, elektronik ortamda
diizenlenen kararlarin icra edilebilir olduguna ikna etmek ve bu konudaki belirsizligi azaltmak
oldugu vurgulanmistir. Calisma Grubu'nun sadece yiizeysel bir birlik saglamak yerine gercek
bir birlik elde etmeyi hedeflemesi gerektigi ifade edilmistir. (A/CN.9/1200, para. 18.)

Tavsiye metne iliskin bir baska goriis ise, onerilen Tavsiyenin hiikiim paragraflarinin

(operative paragraphs) asir1 derecede kuralci ve siki kurallar 6ngoéren (prescriptive) bir yapiya

TUNCITRAL e iiye devletlerin sayis1 smirl iken, New York Konvansiyonu’na 172 iilke taraftir.
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sahip oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda daha az baglayici bir dil benimsenmesi onerilmistir.
Onerinin baglayic1 bir belge veya New York Konvansiyonu’na ek bir anlasma niteliginde
oldugu izlenimini verebilecek asir1 kesinlik igeren ifadelerden kaginilmasi gerektigi tavsiye
edilmistir. Ornegin UNCITRAL elektronik ticaret araglarina genel bir atifta bulunulmasi ve
Onerilen tavsiyenin, 10 Haziran 1958'de New York'ta kabul edilen Yabanci Hakem Kararlarinin
Tanmmas1 ve Tenfizine Iliskin S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. paragrafi ile 7. maddesinin 1.
paragrafinin yorumlanmasina iligkin 7 Temmuz 2006'da UNCITRAL tarafindan kabul edilen
Tavsiye (2006 Tavsiyesi) ile belirli agilardan uyumlu hale getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bu baglamda, 2006 Tavsiyesi’nin dncelikle Konvansiyon’un farkl dil versiyonlar1 arasindaki
dil farkliliklarindan kaynaklanan sorunlari ele aldigi ve bu nedenle dar kapsamli bir tavsiye
niteliginde oldugu hatirlatilmistir. Ayrica, UNCITRAL'in New York Konvansiyonu’na taraf
biitiin devletlerin iradesini temsil etmedigi belirtilmistir. Devletlerin gegcmiste 2006 Tavsiyesini
(bkz. A/63/17, para. 359) yeknesak ve esnek bir yorumun tesvik edilmesi agisindan destekledigi
ifade edilmistir. (A/CN.9/1200, para. 19.)

Calisma Grubu tarafindan gergeklestirilen tartismalar esnasinda Viyana Andlasmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin (VCLT) 31/1. maddesi giindeme gelmis, isbu maddenin antlagmalarin
iyl niyetle yorumlanmasini 6ngordiigi hatirlatilmis ve isbu maddenin Onerilen Tavsiye
metninde dikkate alinabilecegi belirtilmistir. Bu argiimana karsilik olarak, kamu hukuku ile
ilgili unsurlarin Onerilen Tavsiyeye dahil edilmesinin uygun olmayacagi, zira UNCITRAL
araglariin genellikle VCLT ye atifta bulunmadig ifade edilmistir. Calisma Grubu’nun bunun
yerine, Onerilecek olan New York Konvansiyonu’nun IV. maddesinin yorumlanmasina iligkin
0zel hususlara odaklanmasi gerektigi goriisii dile getirilmistir. (A/CN.9/1200, para. 20.)

Calisma Grubu tarafindan 6nerilen Tavsiyenin igerigine iliskin miizakerelerin nihai
sekle halel getirmeksizin yiiriitiilmesi gerektigi hatirlatilarak, belgenin hangi bigimde
olacagmin ilerleyen asamalarda ele alinmasi gerektigi Onerilmistir. Ayrica, mahkemelerin
yalnizca tesvik edici ve baglayici olmayan bir tavsiyeye atifta bulunmayacagi belirtilmis ve
Calisma Grubu’nun ilerleyen siirecte baglayict bir belgeye ihtiya¢ olup olmadigimni
degerlendirmesi gerekecegi ifade edilmistir. (A/CN.9/1200, para. 21.)

Taslak Tavsiye metninin hiikiim paragraflarina (operative paragraphs) iliskin yapilan
tartigmalar ve metne yoneltilen elestiriler sonunda bazi delegasyonlar Taslak Tavsiye metnin
asagidaki sekilde revize edilmesini 6nermistir: (A/CN.9/1200, para. 28.)

“Recalling that pursuant to article 31 of the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties, the New York Convention shall be interpreted in good faith,
considering its purpose as well as customary practices in international trade,
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Recalling also that the purpose of the New York Convention is the promotion of
efficiency in international arbitration as a method of dispute resolution in international
trade,

Recognizing the possibilities that technological advances present for the
efficient and expedient rendering of arbitral awards, the increasing use of electronic
means in international commerce, and the growing practice of rendering arbitral
awards [in electronic form] [electronically] [in forms other than in hard copy paper],

Recognizing also the need for clarity and harmonization of court practices in
relation to the enforcement of arbitral awards [in electronic form] [rendered
electronically] [in forms other than in hard copy paper] pursuant to the New York
Convention,

Recognizing further that the drafters of the Convention were focused on
accommodating modern trade practices,

Taking into account international legal instruments, such as the 1985
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, as subsequently
revised, particularly with respect to article 7, the UNCITRAL Model Law on Electronic
Commerce, the UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures and the United
Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International
Contracts,

Considering that, in interpreting the Convention, regard is to be had to the need
to promote recognition and enforcement of arbitral awards,

1. Recommends that the New York Convention be interpreted in a
technologically neutral manner, ensuring that arbitral awards [in electronic
form] [rendered electronically] are not treated less favourably than those
[rendered] in hard copy paper form;

2. Recommends also that the term “arbitral awards” as used in the New
York Convention not be interpreted as excluding arbitral awards [in electronic
form] [rendered electronically] or in any other form aligned with modern
commercial usages;

3. Recommends further that an arbitral award [in electronic form]
[rendered electronically] constitute an “original” in the sense of article 1V(1)(a)
of the New York Convention where there exists reliable assurance as to the
integrity of the information contained in the award in electronic form from the
time it was first generated in its final form, and that information is capable of
being displayed to the person to whom it is intended to be made available.”

Gozden gegirilmis taslak Tavsiye Metne iliskin tartismalarin basinda, baz1 Devletlerin

gelecekteki tutumlarina halel getirmeksizin yorumlarda bulundugu ifade edilmistir. Onerinin

yapisina, igerigine ve gerekcesine iliskin sunumun ardindan, gézden gecirilmis tavsiyeye genel

destek verilmis ve bunun, tavsiyenin igeriginin daha ayrintili degerlendirilmesi i¢in bir temel

olusturdugu belirtilmistir. Ancak, 2006 yilinda oldugu gibi, bir Tavsiyeyi hakli kilan istisnai

kosullarin mevcut olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Ayrica, antlagmalarin yorumlanmasina iligkin
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bir Tavsiyede bulunmanin UNCITRAL’in galisma pratiginde yaygin olmadigina dair bir endise
dile getirilmistir. UNCITRAL’in daha 6nce yalnizca bir kez bir antlasma yorumuna iligkin
tavsiyede bulunmus olmasinin temkinli bir yaklagimi yansittig1 belirtilmis, ¢iinkii boyle bir
UNCITRAL tavsiyesinin, VCLT nin 31. ve 32. maddelerinde taninan yorumlayici materyaller
arasinda yer almayacagi ifade edilmistir. Bu arglimanlara karsilik olarak ise, s6z konusu
belgenin bir Birlesmis Milletler s6zlesmesi oldugu ve UNCITRAL’in bir Birlesmis Milletler
organi olarak New York Konvansiyonu’nun “koruyucusu” gérevini listlendigi vurgulanmstir.
Ayrica, UNCITRAL’in uluslararas1 sdzlesmelerin = “yeknesak yorumlanmasint  ve
uygulanmasini saglamaya yonelik yontemleri tesvik etme” yetkisine sahip oldugu®
hatirlatilmistir. (A/CN.9/1200, para. 29-30.)

Gozden gecirilmis taslak Tavsiye Metne yoneltilen elestirilere miiteakip, 82. Oturumda

ele alinmak tizere taslak Tavsiye Metninin gelistirilmesi noktasinda anlagma saglanmistir.

V. UNCITRAL MODEL TAHKIM KANUNUNA ILISKIN DEGISIKLIK
ONERILERININ ELE ALINMASI

UNCITRAL Sekretaryasi, 81. oturumdan once hazirladigi A/CN.9/WG.II/WP.240
no’lu ¢alisma notunda, “UNCITRAL Model Tahkim Kanununa Iliskin Degisiklik Onerileri”
baslig1 altinda tartisilmak iizere UNCITRAL Model Tahkim Kanunu m.2 ve m.31’e eklenmek
iizere taslak maddelere yer vermistir. llgili taslak maddeler metni su sekildedir:
(A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 43-45.)

Model Kanun m. 2 (f)

(9) “hakem karart” veya “karar”, elektronik formdaki bir karart da kapsar. (“arbitral
award” or “award” includes an award in electronic form.)

Model Kanun m.31

(1) The award shall be made in writing and shall be signed by the arbitrator or arbitrators.
In arbitral proceedings with more than one arbitrator, the signatures of the majority of
all members of the arbitral tribunal shall suffice, provided that the reason for any omitted
signature is stated.

(1-1) Bir hakem kararimin yazili olma sarti, elektronik formdaki hakem karart
acisindan, icerigindeki bilgilerin erisilebilir ve sonraki basvurular icin kullanilabilir
Olmast halinde yerine getirilmis sayilir. (The requirement that the award be in writing
IS met in relation to an arbitral award in electronic form if the information contained
therein is accessible so as to be usable for subsequent reference.)

(1-2) Bir hakem kararinin hakem veya hakemler tarafindan imzalanma sarti,
elektronik formdaki karar acgisindan asagidaki kosullar saglandiginda yerine
getirilmis sayitlr.( The requirement that the award be signed by the arbitrator or
arbitrators is met in relation to an award in electronic form if )

8 Bkz. BM Genel Kurul karar1 2205 (XXI), OP8(d)).
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(2) Hakem veya hakemlerin kimligini belirlemeye ve hakemin veya
hakemlerin elektronik formda diizenlenen hakem kararimin icerigini nihai
hale getirme ve onaylama niyetini gostermeye yonelik bir yontem kullanilmus
olmasi; ve (a method is used to identify the arbitrator or the arbitrators and to
indicate the arbitrator’s or arbitrators’ intention to finalize and approve the
content of the arbitral award in electronic form; and)
(b) Kullanilan yontemin (the method used is either):
(i) Bilginin olusturulma veya iletilme amacina uygun olarak, tiim
kogsullar (ilgili herhangi bir anlasma dahil) 15181nda yeterince giivenilir
olmasi; veya (as reliable as appropriate for the purpose for which the
information was generated or communicated, in light of all the
circumstances, including any relevant agreement; or)
(ii) Yukaridaki (a) bendinde belirtilen islevileri tek basina veya ek
kanitlarla birlikte yerine getirdiginin fiilen kanitlanmig olmasi. (proven
in fact to have fulfilled the functions described in subparagraph (a)
above, by itself or together with further evidence.)
(2) The award shall state the reasons upon which it is based, unless the parties have
agreed that no reasons are to be given or the award is an award on agreed terms under
article 30.
(3) The award shall state its date and the place of arbitration as determined in accordance
with article 20(1). The award shall be deemed to have been made at that place.
(3-1) Hakem heyeti, hakem kararint taraflarin iizerinde anlastigr ortamda (medium)
diizenler. Taraflar arasinda boyle bir anlasma yoksa, taraflarin taleplerini dikkate
alarak uygun gordiigii ortamda diizenler. (The arbitral tribunal shall make the arbitral
award in the medium(s) which the parties agree, or, failing such agreement, in the
medium(s) that it considers appropriate, taking into consideration the parties’
requests.)
(4) After the award is made, a copy signed by the arbitrators in accordance with
paragraph (1) of this article shall be delivered to each party.
(4-1) Bu maddenin (1), (1-1) ve (1-2) paragraflarina uygun olarak diizenlenen
elektronik formdaki hakem karari, her bir tarafa teslim edilir. Elektronik formda
diizenlenen bir hakem kararimin tarafca alinma zamani, kararin tarafin belirledigi
elektronik adreste erigilebilir hale geldigi andir. Eger hakem karart tarafin belirledigi
adres disinda baska bir elektronik adrese ulastiysa, tarafin bu adreste karara
erigebilmesi ve elektronik iletisimin bu adrese gonderildigini fark etmesiyle alinmug
saytlhir. Elektronik formda diizenlenen bir hakem kararimin, tarafin elektronik
adresine ulasmasiyla birlikte erisilebilir oldugu varsayilir. (The award in electronic
form made in accordance with paragraph (1), (1-1) and (1-2) of this article shall be
delivered to each party. The time of receipt of an arbitral award in electronic form is
the time when it becomes capable of being retrieved by the party at an electronic address
designated by the party. The time of receipt of an arbitral award in electronic form at
another electronic address of the party is the time when it becomes capable of being
retrieved by the party at that address and the party becomes aware that the electronic
communication has been sent to that address. An arbitral award in electronic form is
presumed to be capable of being retrieved by the party when it reaches the party’s
electronic address.)

UNCITRAL Model Kanunu’nun 2. maddesinin g fikrasina eklenmek iizere kaleme

alinan Oneri, elektronik formdaki hakem kararlarinin Model Kanun kapsaminda gecerli
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oldugunu agik¢a teyit ederek, elektronik kararlarin Model Kanun’un tanimi igine girip
girmedigine dair herhangi bir belirsizligi ortadan kaldirmayir amaglamaktadir. Bu hiikmiin
eklenmesi, ayrimcilik yapilmamasi ilkesini Model Kanun’a entegre etmektedir. Bu dogrultuda,
MAL 35(1). maddeye uygun olarak, elektronik formdaki hakem karar1 baglayici olarak
taninmali ve tenfiz edilmelidir. (A/CN.9/WG.11/WP.240, para. 44.)

UNCITRAL Model Kanunu’nun halihazirda mevcut olan 31/1. maddeSinin altina
eklenmek iizere onerilen (1-1) numarali fikra, yazili sekil sartina iliskin islevsel esdegerlik
kuralin1 saglamaktadir. Onerilen (1-2) numaral fikra, imza sartina iliskin islevsel esdegerlik
kuralini saglamaktadir. Onerilen (3-1) numaral: fikra, taraflarin tahkim kararmin hangi ortamda
diizenlenecegi konusunda anlasma yapabileceklerini agiklia kavusturmaktadir. Taraflar
arasinda bir anlagma saglanamazsa, tahkim mahkemesi, taraflarin taleplerini dikkate alarak
uygun gordiigii ortamda karari diizenlemelidir. Bu hiikiim, kararin kagit ortaminda, elektronik
ortamda veya her iki ortamda da alinabilmesine imkan taniyan bir esneklik sunmaktadir.
Onerilen (4-1) numarali fikra, hakem kararmin tebligi veya almmasmna iliskin islevsel

esdegerlik kuralini ortaya koymaktadir. (A/CN.9/WG.I11/WP.240, para. 46-51.)

Sekretarya tarafindan kaleme alinan taslak (1-2) numarali fikra kapsaminda dijital
hakem kararlar1 imzalanirken nitelikli elektronik imza kullanilmasinin zorunlu olup olmamasi
gerektigi mevzuu ele alinmistir. Nitelikli elektronik imza genellikle bir giivenilir sertifika
yetkilisi tarafindan verilen sifrelenmis bir dijital sertifikanin kullanilmasini igerir. Bu sertifika,
imzalayanin kimligini dogrular ve belgenin bitiinliiginii korur. Bununla birlikte, nitelikli bir
imza gerekliligi farkli tlkelerin farkli sertifika saglayicilarima glivenmesi nedeniyle bazi
sorunlara yol agabilir. Bir {ilkede tanian bir saglayici, baska bir lilkede taninmayabilir. Bu
durum, elektronik formda diizenlenen hakem kararlarinin sinir 6tesi taninmasini karmasik hale
getirebilir.  (A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 47.) Nitekim Calisma Grubu tarafindan 81.
toplantida yapilan tartigmalarda giivenli elektronik imzaya iligkin birbirinden farkli gortisler
dile getirilmistir. Tartismalar sirasinda nitelikli elektronik imzanin yiiksek diizeyde giivenlik ve
dogrulama saglayacagi belirtilmistir. Baz1 delegasyonlar, bu konunun taraflarin anlagsmasina
birakilmamasi gerektigini savunmus, 6zellikle mahkemeler olmak {izere devletlerin, kararlarin
giivenlik seviyesinin yiiksek olmasmi arayacagim belirtmislerdir. Ote yandan, elektronik
formda verilen kararlar i¢in kagit tabanl kararlardan daha siki imza gereklilikleri getirilmesi
icin bir gerek¢e olmadigi one siiriilmiistiir. Kagit tabanli kararlarin da sahtecilik iddialar1 da
dahil olmak {izere, dava konusu olabilecegi belirtilmistir. Daha yliksek standartlar

getirilmesinin siireci gereksiz yere karmasik hale getirecegi de ifade edilmistir. Taraflarin
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giivenligi artirmak istedigi durumlarda, yargilama Oncesinde veya sirasinda ek onlemler
iizerinde anlagarak bunu saglayabilecekleri belirtilmistir. Ayrica, UNCITRAL metinleri
arasinda tutarliligin saglanmasi gerekliligi bir kez daha vurgulanmis ve mevcut standartlardan
sapilmasi halinde bunun gerekgelendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Kagit tizerinde diizenlenen
hakem kararlarinin belirli gerekliliklere sahip bir elektronik imza, noter tasdiki veya esdeger
bir kimlik dogrulama sekli gerektirmedigi ifade edilmistir. Buna karsilik, arabuluculuk yoluyla
varllan sulh anlagmalart i¢in boyle bir gereklilik Ongoriilmezken, elektronik ortamda
diizenlenen hakem kararlar1 i¢in neden boyle bir sartin gerekli olacagi sorgulanmistir. Singapur
Konvansiyonu ve MAL’da bu tiir daha yiiksek gereklilikler getirilmedigi ifade edilmistir.
Tartismalarin ardindan, daha kat1 imza gerekliliklerinin getirilmemesi yoniinde bir konsensiise
vartlmistir. (A/CN.9/1200, para. 53-56.). Tartismalar sirasinda bazi yargi bolgelerinde internete
baglant1 sorunlar (ozellikle Afrika iilkelerinde) ve kagit tabanli kararlarin yerine elektronik
kararlarin getirilmesiyle ilgili endiseler dile getirilmistir. Buna karsilik, yapilan ¢alismanin
mevcut sistemlerin yerine gegmeyi degil, elektronik formdaki kararlara giiveni kolaylagtirmay1

amacladigi agikliga kavusturulmustur.

Sekretarya tarafindan kaleme alinan taslak (3-1) numarali madde hakkinda dile getirilen
goriisler farklilik gdstermistir. Bir yandan, bu paragrafin, taraflarin bir anlagmaya varmadigi
durumlarda, kararin hangi ortamda verilecegine dair yetkinin tahkim heyetine ait oldugunu
acikliga kavusturmasi acisindan faydali oldugu belirtilmistir. Ayrica, paragrafin, heyetin bu
konuda taraflara danmigmasi ve taraflarin tercihlerine uyum saglamaya g¢alismas1 gerektigi
yoniindeki makul oneriyi yansittig1 ifade edilmistir. Bunun yani sira, kararin iki farkli ortamda
verilmesi olasiliginin 6nemli oldugu, ¢iinkii elektronik formda karar alan taraflarin daha sonra
1slak imzal1 kagit formatinda bir karar talep edebilecegi belirtilmistir. Bu esnekligin taraflara
giivence sagladigi degerlendirilmistir. Ancak, hakem heyetinin gorev siiresinin sona erdigi
(functus officio) ad hoc tahkim baglaminda bu esnekligin nasil saglanabilecegi sorgulanmistir.
Ote yandan, karsit bir goriis dile getirilerek, (3-1) maddesinin hakem heyetinin yargilama
stirecini gereginden fazla yonlendirmesine olanak tanidig1 ve bu nedenle ¢ikarilmasi gerektigi
one silirlilmiistiir. Ayrica, bu konunun MAL’1n diizenlemesi gereken bir mesele olmadig,
gerekirse MAL’a iliskin Agiklayici Not’ta ele alinabilecegi ifade edilmistir. (A/CN.9/1200,
para. 50-51). Bu kapsamda (3-1) nolu maddeyle ilgili olarak ¢esitli oneriler dile getirilmistir.
Bu oneriler arasinda i) tabi olunan usul kanununa atifta bulunulmas, ii) taraflarca kararlastirilan
formun (medium) hakem heyeti tarafindan kullanilamamasi durumunu dikkate alacak sekilde

revize edilmesi (ornegin, taraflar kararmn belirli bir giivenlik teknolojisi kullanilarak
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imzalanmasini kabul etmisse ancak hakem heyetinin bu teknolojiye erisimi yoksa), ve iii)
kararin teslimi ve alinmasiyla ilgili oldugu igin Onerilen (4-1) maddesiyle baglantili hale

getirilmesi, hususlar1 yer almistir. (A/CN.9/1200, para. 50-52.)

Sekretarya tarafindan kaleme alinan taslak (4-1) numarali madde hakkinda dile getirilen
gortsler farklilik gostermistir. Baz1 delegasyonlar, ilgili hiikmiin rehberlik saglama agisindan
faydali oldugunu diisiiniirken, digerleri bunun yargilama usuliine iliskin oldugunu ve Model
Kanun’da (MAL) diizenlenmemesi gerektigini belirtmistir. Baz1 delegasyonlar tarafindan kagit
iizerinde diizenlenen hakem kararlarinin tebligine iliskin 6zel bir gereklilik bulunmadigi ifade
edilmistir. Ancak, Model Kanun’un 3. maddesinin yazili iletisimi daha genis bir ¢ergevede ele
aldig1 ve islevsel esdegerlik saglanabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, konunun yalnizca
hakem kararlar1 ile siirli kalmaksizin, kapsamli bir sekilde 3. madde iginde ele alinmasinin

daha uygun olacagi onerilmistir. (A/CN.9/1200, para. 57.)

UNCITRAL Sekretaryasi, 81. oturumdan once hazirladigi A/CN.9/WG.II/WP.240
no’lu ¢alisma notunda, “UNCITRAL Model Tahkim Kanununa iliskin Degisiklik Onerileri”
baslig1 altinda tartisilmak tizere UNCITRAL Model Tahkim Kanunu m.35’e eklenmek iizere

taslak maddelere yer vermistir. Ilgili taslak maddeler metni su sekildedir:
(A/CN.9/WG.11/WP.240, para. 52.)

UNCITRAL Model Kanunu m. 35 — Tanima ve Tenfiz

(1) Hakem karari, hangi iilkede verildigine bakilmaksizin baglayici olarak taninir ve
yetkili mahkemeye yazili bagvuruda bulunulmasi iizerine, bu madde ve 36. madde
hiikiimlerine tabi olarak tenfiz edilir.
(1-1) 1. paragrafa uygun olarak yapilan bir basvuru elektronik formda
gerceklestirilebilir ve basvurunun yazili olmast sarti, icerigindeki bilgilerin daha
sonra bagvurulabilecek sekilde erisilebilir olmast kosuluyla, elektronik formda
yapilan bir basvuru ile yerine getirilmis sayilir.
(2) Karara dayanan veya tenfizini talep eden taraf, kararin ash veya bir kopyasini
sunmalidir. Eger karar, bu Devletin resmi dilinde degilse, mahkeme tarafin karar1 bu
dile ¢evirmesini talep edebilir.
(2-1) Bir tarafin hakem kararina dayanmast veya kararin tenfizini talep etmesi
durumunda, orijinal kararin sunulmast sarti, hakem kararimin elektronik formda
olmast halinde su kosullarin saglanmasiyla yerine getirilmis sayilir:
(i) Kararin nihai haliyle ilk olusturuldugu andan itibaren iceriginin
biitiinliigiine dair giivenilir bir teminat bulunmasi; ve
(ii) Kararin, ilgili kisiye sunulabilecek ve goriintiilenebilecek yapida olmasi.
(2-2) (2-1)(i) kapsaminda:
(i) Biitiinliigiin degerlendirilmesi icin kriter, bilginin eksiksiz ve degismeden
kalip kalmadigidir. Ancak, onay eklenmesi veya iletisim, depolama ve
goriintiileme siireclerinde ortaya c¢ikan olagan degisiklikler biitiinliik
degerlendirmesinde dikkate alinmaz.
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(ii) Gerekli giivenilirlik standardi, bilginin olusturulma amaci ve ilgili tiim
kosullar goz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
(2-3) (2). paragrafta belirtilen orijinal kararin bir kopyast elektronik formda
iiretilebilir ve sunulabilir.
(2-4) Hakem kararimin cevirisi, elektronik formda sunulabilir.

Model Kanun’un 35(1) maddesi, hakem kararinin taninmasi ve tenfizine yonelik
basvurunun yazili olarak yapilmasin1 dngérmektedir. Onerilen (1-1) no’lu paragraf basvurunun
elektronik formda yapilabilecegini agikliga kavusturmakta ve yazili sekil sartina iliskin islevsel
esdegerlik kuralin1 saglamaktadir. Yetkili mahkemenin usuliine tabi olmak kaydiyla, elektronik
formda yapilan bir bagvuruya, elektronik formdaki hakem kararmin eklenebilecegi kabul
edilmektedir. Onerilen (2-1) ve (2-2) numarali paragraflar elektronik formda diizenlenen hakem
kararlarinin "orijinalligine" iliskin islevsel esdegerlik kuralini ortaya koymaktadir. (2-1)(i)
no’lu paragraf elektronik formda diizenlenen hakem kararinin biitiinligiinii degerlendirmek i¢in
kullanilacak kriterleri belirlemektedir. Normal iletisim, depolama ve goriintiileme stireglerinde
meydana gelebilecek degisiklikler bu degerlendirmeye tabi olup, kararin "orijinalligini"
etkilemedigi siirece, iceriginin eksiksiz ve degismeden kalmasi esastir. (2-3) no’lu paragraf
Model Kanunun 31(2) maddesinde belirtilen, orijinal kararin kagit kopyasinin elektronik
formda tiretilebilecegini ve sunulabilecegini agikliga kavusturmaktadir. Bununla birlikte, (2-3)
maddesiyle ilgili olarak, bu paragrafin, bir kagit kararin elektronik formatta bir kopyasinin
olusturulabilecegi durumu kapsayan 2. paragrafa atifta bulundugu acgikliga kavusturulmustur.
2. paragraftaki “kararin ashi veya bir kopyast” ifadesinin zaten bu durumu kapsadigi
gerekgesiyle, (2-3) maddesinin silinmesi Onerilmistir. (2-4) no’lu paragraf, hakem kararinin
cevirisinin de elektronik formda sunulabilecegini agikliga kavusturmaktadir. (2-4). maddeyle
ilgili olarak, bunun ayr1 bir paragrafta agikliga kavusturulmasinin gereksiz oldugu, ¢iinkii bunun
zimnen anlasilabilecegi  degerlendirilmistir.  (A/CN.9/WG.II/WP.240, para. 53-56;
A/CN.9/1200, para. 64-67)

VI. UNCITRAL TAHKIM  KURALLARINA IiLiSKiN DEGISIKLiK
ONERILERININ ELE ALINMASI

Calisma Grubu, UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin (UAR) 34. maddesine iliskin
asagida yer verilen degisiklik onerilerini degerlendirmistir. (A/CN.9/WG.11/WP.240, para. 57-
61.)

i) 34(1) maddesinin ilk ciimlesinden sonra asagidaki ciimlenin eklenmesi:

Hakem Kararmmin Sekli ve Etkisi
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34/1) Hakem heyeti, farkli konular hakkinda farkli zamanlarda birbirinden ayri
kararlar verebilir. Hakem heyeti, taraflarin iizerinde anlastugr ortam(lar)da
(medium) veya boyle bir anlasma yoksa uygun gordiigii ortam(lar)da hakem
kararin verir.”

I1) 34(2) maddesinin ilk ciimlesinden sonra asagidaki ctimlenin eklenmesi:

34/2) Tim Kararlar yazili sekle tabi olup nihai ve taraflar bakimindan
baglayicidir. Elektronik formda verilen bir hakem karart acisindan, icerdigi
bilgilere daha sonra basvurulabilecek sekilde erisilebiliyorsa, kararin yazili
olarak verilmesi gerekliligi yerine getirilmis sayilir.

iii) 34(4) maddesinin ilk ciimlesinden sonra asagidaki ciimlenin eklenmesi:

34/4 — Hakem Karari, hakemler tarafindan imzalanir, kararin verildigi tarihi
icerir ve tahkim yerini belirtir. Birden ¢ok hakemin bulundugu ve hakemlerden
birinin karar1 imzalamaktan kac¢indigi durumda, kararda, hakemin imzasinin
neden bulunmadiginin gerekgesi agiklanir.

34/4-2) Elektronik formda verilen bir karar agisindan, kararin hakemler
tarafindan imzalanmis olmast gerekliligi asagidaki durumlarda yerine
getirilmis sayilir:

(a) Hakemi veya hakemleri tanimlayan ve hakemin veya hakemlerin
elektronik formda hakem kararinin igerigini nihai hale getirme
(finalize) ve onaylama niyetini gisteren bir yontem kullanilyyorsa; ve

(b) Kullanilan yontem asagidakilerden birini saglyorsa:

(i) Ilgili tiim kosullar, taraflarin anlasmalari da dahil olmak
iizere, dikkate alindiginda, iiretilen veya iletilen bilginin
amacina uygun olarak yeterince giivenilir olmasi; veya

(ii) Tek basina veya ek delillerle birlikte, yukaridaki (a) alt
bendinde belirtilen islevleri yerine getirdiginin fiilen
kanitlannus olmasu.

Calisma Grubu’nun UARye iliskin yukarida yer verilen degisiklik 6nerilerini ele aldig1
tartigmalarin baginda UAR’nin sik sik revize edilmesinden kaginilmasi gerektigi belirtilmis,
zira son on bes yilda yapilan revizyonlar nedeniyle halihazirda birden fazla versiyonun mevcut
oldugu ifade edilmistir. Kurallarin 34/1. maddesine yapilan eklemenin onemli bir agiklik
sagladig1 ve igsbu eklemenin ayr1 bir paragraf olarak diizenlenmesi gerektigi dile getirilmistir.
Buna karsilik bir bagka goriis, eklemenin gereksiz oldugunu, zira hakem heyetinin karari ister
elektronik ortamda ister kagit tizerinde verme noktasinda dogal yetkilere (inherent power) sahip
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, bu yetkinin ger¢ekten dogustan gelip gelmedigine
dair siipheler dile getirilmistir. Ayrica, taraflardan birinin kararin elektronik ortamda
verilmesine itiraz etmesi halinde, kagit tizerinde bir kararin diizenlenmesi gerektigi

belirtilmistir. Buna karsilik olarak, hakem kararinin muhakkak kagit {izerinden diizenlenmesi
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gerektigi yoniindeki bir yaklagimin, Calisma Grubu’nun yetkisi goz oniline alindiginda, yanlis
bir mesaj verecegi ve ayrimcilik yapmama kuraliyla celisecegi yoniinde endigeler ifade
edilmistir. Ayrica, Kurallarin 34/1. maddesine yapilan eklemenin MAL m.31 ile uyumlu olmas1
gerektigi ve dilin buna gore diizenlenmesi gerektigi dile getirilmistir (A/CN.9/1200, para. 68-
70)

Kurallarin 34/2. maddesine yapilan ekleme ilgili olarak climleye biitiinliikk (integrity)
sartinin eklenmesi ve hakem kararinin biitiinliigliniin vurgulanmasi gerektigi dile getirilmistir.
Madde 34(4) kapsaminda ise “nihai hale getirme (finalize)” ibaresinin silinmesi 6nerilmistir.
(A/CN.9/1200, para. 70)

VII. UNCITRAL TAHKIM YARGILAMASININ DUZENLENMESINE iLISKIN
NOTLARIN ELE ALINMASI (UNCITRAL NOTES ON ORGANIZING ARBITRAL
PROCEEDINGS)

UNCITRAL Sekreteryasi, 81. oturumdan once hazirladigt A/CN.9/WG.II/WP.240
no’lu ¢alisma notunda, UNCITRAL Tahkim Yargilamasimin Diizenlenmesine Iliskin Notlar’m
144. paragrafindan sonra eklenmek iizere asagidaki taslak metne yer vermistir:
(A/CN.9/WG.I1/WP.240, para. 64.)

“Awards have traditionally been made on paper with wet-ink signatures, but
they can also be made in electronic form. The parties and the arbitral tribunal should
note, however, that some jurisdictions require that awards be made on paper, in light
of the requirements of originality, written form or signature. Some arbitral institutions
retain the practice of making awards on paper and of only issuing electronic versions
of awards as courtesy copies. Others accept the making of awards in electronic form
subject to the parties’ agreement. Certain arbitral institutions have an established
practice of having the arbitral tribunal make awards only in electronic form unless the
parties agree, or the arbitral tribunal decides otherwise. When making the award in
electronic form, it is advisable for the arbitral tribunal to ask the parties before making
the award whether there are any particular requirements under the applicable law(s)
or for enforcement in a particular jurisdiction, including whether the parties require
certified copies of the award, or an award with wet-ink signatures. In the absence of an
agreement, the arbitral tribunal may also make the award in both electronic and paper
form if requested by the parties or if deemed appropriate. However, when considering
the making of an award in both electronic and paper form, the potential issue as to
which version will trigger the relevant timelines, such as those for setting aside the
award, may need to be carefully taken into account. The arbitral tribunal may discuss
this with the parties to ensure clarity and seek agreement on the matter, particularly to
avoid confusion with an electronic courtesy copy.”

Calisma Grubu tarafindan 81. Oturumda yapilan tartismalarda, UNCITRAL Tahkim
Yargilamasinin Diizenlenmesine Iliskin Notlar’in 144. paragrafindan sonra eklenmek iizere

kaleme alinan ve yukarida yer verilen metin hakkinda bazi endiseler dile getirilmistir. Ozellikle,
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sondan bir 6nceki climlenin, ayn1 hakem kararinin iki orijinal niishasinin olabilecegini ima
edecek sekilde yorumlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica, bu climlenin yalnizca ilgili siirelerin
baslamasini dikkate almakla kalmayip, tahkim yerindeki uygulanacak hukuku ve New York
Konvansiyonu’nun tanima ve tenfiz amaciyla “orijinal” bir karar gerekliligine yaptig1 atfi da
g6z oniinde bulunduracak sekilde degistirilmesi onerilmistir. Buna ek olarak, ilgili ciimlenin
New York Konvansiyonu’nun nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin onerilen Tavsiyenin
icerigini yansitacak sekilde genisletilmesi gerektigi ifade edilmistir. Keza MAL’de Gnerilen
degisikliklerle ele alinan bazi konularin, ilgili teknik Onerilerle birlikte Notlara eklenmesi

Snerilmistir. (A/CN.9/1200, para. 73-74.)

VIII. KAPANIS

Calisma Grubu tarafindan 81. oturumda gerceklestirilen detayl tartigmalarin ardindan,
UNCITRAL Sekreteryasi’'ndan yapilan miizakerelerin sonuglarmi yansitacak sekilde New
York Konvansiyonu'nun Yorumlanmasina iliskin Tavsiyenin, MAL maddelerinin (4¢iklayict
Not dahil), UAR maddelerinin ve UNCITRAL Tahkim Yargilamasinin Diizenlenmesine Iliskin
Notlar’ina iliskin metnin revize edilmis bir versiyonlarinin hazirlanmasini talep edilmistir.
(A/CN.9/1200, para. 75.)

Ayrica Calisma Grubu’na, Japonya Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler arasinda
Mutabakat Zapt: imzalandig1 bildirilmistir. Tlgili mutabakat zaptina gore Japonya, Birlesmis
Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Asya ve Pasifik Bolgesel
Merkezi’nin program faaliyetlerine yonelik UNCITRAL Giiven Fonu’na ilk olarak 196.410
ABD dolar1 tutarinda bagista bulunmus ve sonraki yillarda ilave katkilar yapma olasiliginin
bulundugu ifade etmistir. Ayrica Japonya’nin, Sekretarya tarafindan yiiriitiilen teknik destek
faaliyetlerini desteklemeyi amagladigi ve Ozellikle Calisma Grubu tarafindan miizakere
edilmekte olan UNCITRAL belgeleri nihai hale getirildiginde, bunlarin uygulanmasini ve
tesvik edilmesini saglamaya yonelik faaliyetlere katkida bulunmak istedigi aciklanmustir.

(A/CN.9/1200, para. 77.)
Av. M. Bugrahan Helvaci, LL.M.

ITOTAM Dava Miisaviri
02.04.2025
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