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78. TOPLANTISI HAKKINDA RAPOR

“TEKNOLOJIYLE ILGILIi UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNUN INCELENMESI
VE YARGILAMA! (ADJUDICATION)”

Bilindigi {izere Komisyon, 2019'daki 52. Oturumunda, Israil ve Japonya
Hiikiimetlerinin uluslararasi yiiksek teknolojiyle ilgili islemlerdeki uyusmazliklarin ¢éziimiiyle
ilgili onerisini degerlendirmistir (A/CN.9/997). Komisyon, 2021'deki 52. Oturumunda,
uluslararas1 yiiksek teknolojiyle ilgili islemlerdeki uyusmazliklarin ¢oziimiiniin isleyisine
yardimci olacak hiikiimlerin bir taslaginin hazirlanmasi amaciyla Sekretaryadan galigmalarini
siirdiirmesini ve uzmanlarla iletisim kurmaya devam etmesini talep etmistir. Komisyon,
2022'deki 55. Oturumunda Calisma Grubuna “Teknolojiyle Ilgili Uyusmazliklarin Cziimii” ve
“Yargilama/Karar Verme (Adjudication)” konularindaki mevcut 6nerilerin degerlendirilmesi
bu iki konunun birlikte ele alindig1 bir ¢alisma yapilmasi gorevini vermistir. lgili Oturumda,
s06z konusu ¢alismanin UNCITRAL Seri Tahkim Kurallar1 lizerine insa edilmesi gerektigi

konusunda ortak bir anlayisa varilmistir.

Calisma Grubu Subat 2023'teki 77. Oturumunda, Sekretarya tarafindan hazirlanan
calisma notu (A/CN.9/WG.II/WP.231) temelinde teknolojiyle ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii ve
yargilama konularin1 detayli olarak ele almis ve isbu ¢alismadaki model hiikiimlerin ve kilavuz
metinlerin yapilan miizakereler sonucunda Sekretarya tarafindan revize edilmesine karar

vermistir. Calisma Grubu, isbu raporun konusunu teskil eden 78. Oturumda Sekretarya

! Adjudication kelimesi dogrudan “yargilama, karar verme, ¢dziim” olarak terciime edilebilse de isbu ¢alisma
kapsaminda Adjudication kelimesi ile kastedilmek istenen miiessesenin devlet yargilamasi (litigation) yahut
tahkim yargilamas1 (arbitration) olmadigi bilinmelidir. Adjudication ile ifade edilmek istenen yargilama bigimi,
uyusmazliklarin tahkim, dava veya sulh yoluyla nihai olarak ¢oziimlenmesine kadar gegecek olan siirede isbu
uyusmazliklarin baglayict olarak hizli bir sekilde ¢oziimlenmesidir. Nitekim “Adjudication” olarak anilan
yargilamanin sonunda verilen karar taraflari baglayici nitelikte olup daha sonrasinda tahkimde veya devlet
mahkemesinde daha kapsamli bir yargilamaya konu edilerek ortadan kaldirilabilmektedir.
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tarafindan  gonderilen not (A/CN.9/WG.II/WP.234) temelinde teknolojiyle ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimii ve yargilama konularindaki tartigmalarina devam etmistir.
Hazirlanacak model klozlarin yaninda isbu model klozlar1 agiklayici nitelikte bir kilavuz metnin
hazirlanmasi gerekliliginden bahsedilmistir. 78. Oturumda tartisilan ve isbu raporun konusunu

teskil eden konular su sekildedir:

A. Hizlandirilmis Seri Tahkime Iliskin Model Kloz (Model Clause on Highly Expedited
Arbitration)

B. Uzman Incelemesine Iliskin Model Kloz (Model Clause on Expert Determination
Procedure)

C. Hakem Heyetine Eslik Eden Bilirkisilere iliskin Ornek Kloz (Model Clause On
Experts Accompanying The Tribunal)

D. Gizlilige iliskin Ornek Kloz (Model Clause On Confidentiality)

E. Yargilamalarda Gizlilige Iliskin Kilavuz Metin (Guidance text on confidentiality
within proceedings)

F. Delillere Iliskin Kilavuz (Guidance on Evidence)

G. Hizli Bir Tahkim Yargilamasi Saglanmasina Yonelik Kilavuz (Guidance To Ensure
An Expeditious Arbitration)

H. Takdim Sekli (Form of Presentation)

18-22 Eyliil 2023 tarihinde yapilan 78. Oturumda, Calisma Grubu II’nin bu Oturumunun
baskanligina Andres Jana (Sili) ve raportorliigiine Thi Van Anh LAI’nin (Viet Nam) devam

etmesine karar verilmistir.

Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:

AJ/CN.9/1159

A/CN.9/WG.1I/WP.233
A/CN.9/WG.II/WP.234
AICN.9/WG.1II/ LXXVII/CRP.1
A/CN.9/WG.1I/ LXXVIII/CRP.1/Add. 1

A/CN.9/WG.1I/ LXXVIII/CRP.1/Add. 2



A/CN.9/WG.1I/ LXXVIII/CRP.1/Add. 3

A/CN.9/WG.II/ LXXVI1II/CRP.1/Add. 4

A. HIZLANDIRILMIS SERI TAHKIME ILiSKiN MODEL KLOZ (MODEL CLAUSE
ON HIGHLY EXPEDITED ARBITRATION)

Birgok delegasyon, Sekretaryanin hazirladigi “Hizlandirilmis Seri Tahkime iliskin Model
Klozdan” duyulan memnuniyeti dile getirmistir. Bununla birlikte klozun sadece yiiksek
teknoloji sektdriinde degil, diger birgok sektoérdeki uyusmazliklarin ¢oziimiinde faydal

olabilecegi ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 15).

Diger taraftan oldukca hizli bir yargilama 6ngoren klozun detayli teknik inceleme gerektiren
muayyen uyusmazlik tiirlerine uygun olmayabilecegi endisesi dile getirilse de s6z konusu
hizlandirilmig usule basvurmanin tamamen taraflarin inisiyatifinde oldugu ifade edilerek

endiselere cevap verilmistir (A/CN.9/1159, para. 17-18).
(a) Fikrasi ve Model kloz sonundaki paragraf

(a) The appointing authority shall be [name of institution or person];

The sole arbitrator shall be [name of a person]. The claimant shall communicate the
notice of arbitration to the arbitrator, upon which he/she shall confirm the appointment
as soon as possible and within [...] days upon receipt. If for any reason the arbitrator
does not confirm the appointment, and the parties cannot reach agreement on a new
arbitrator, the appointing authority shall, at the request of a party, appoint the
arbitrator within [...] days in accordance with article 8(2) of the UNCITRAL Expedited
Arbitration Rules. [A/CN.9/WG.II/WP.234, s. 5]

Yukarida yer verilen (a) bendi ve ek bent hakkinda bir¢ok farkli goriis dile getirilmistir.

Dile getirilen ilk goriiste, model klozda hakemin isminin belirtilmesine olanak taninmasi
gerektigi dile getirilmistir. Diger bir goriis ise model klozda hakemin isminin belirtilmesinin
belirli tilkeler bakimindan tahkim yargilamasini tehlikeye sokma riski tagidig: ifade edilmistir.
Tartismanin ardindan taraflarin hiikiimlerin tamamini veya bir kismin tercih etmekte 6zgiir
olduklar1 ve 6zellikle bir hakemin belirlenmesiyle ilgili baz1 risklerin bulundugu hususunun

model klozun uygulamasinin anlagilmasi i¢in kaleme alinacak Kilavuz’da belirtilebilecegi ifade

edilmistir (A/CN.9/1159, para. 21-22).



Ek olarak model klozun, EAR?nin 6(1) maddesinde yer alan atama makaminin se¢imine ve
8(2) maddesine gore bir hakemin atanmasina iliskin siireleri kisaltmasi gerektigi ifade edilmistir

(AJ/CN.9/1159, para. 23).
(b) Fikrasi

(b) Consultation in accordance with article 9 of the UNCITRAL Expedited Arbitration
Rules shall take place within [5/7 days] of the constitution of the arbitral tribunal. The
disputing parties may propose issues to be addressed in the consultations, which shall
be duly considered during such consultations; [A/CN.9/WG.II/WP.234, s. 5]

Fikrada 5-7 giin olarak diizenlenen istisare siiresine yonelik genel bir destek dile getirilmistir.
Diger taraftan fikraya ayrintili olarak dava yonetimi 6zelliklerinin (case-management features)
dahil edilip edilmeyecegine iliskin olarak (b) fikrasinin kazuistik olmamasi gerektigi
belirtilerek tahkim yargilamasinin hizli ve etkili olmasin1 saglayacak ek ozelliklerin model

klozun biinyesinde degil, agiklayict Kilavuz’da yer almasi gerektigi ifade edilmistir
(A/CN.9/1159, para. 24-25).

(¢) Fikrasi

(c) The period of time for making the award shall be [a short period of time, for example,
60 or 90 days]. [Article 16 shall not apply.]9 or [The arbitral tribunal may in
exceptional circumstances and after inviting the parties to express their views, extend
the period of time to [...]];[A/ICN.9/WG.II/WP.234, s. 5]

Nihai hakem kararmin tanzim edilmesi gereken siireye iliskin bir¢cok goriis dile getirilmistir.
Ornegin bir goriis herhangi bir siire belirtilmemesi gerektigini ifade etmistir. Diger bir goriise
gore nihai hakem karar1 60 veya 90 giinde tanzim edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bagkaca
bir gériise gore ise taraflari uygun goriilecek siireyi segmeye tesvik edecek bir metnin kaleme
alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Tahkim siiresinin uzatilmasi noktasinda ise hakem heyetinin
stireyi 30 ila 90 giine kadar uzatmasina imkan verecek sekilde EAR 16(2)’nin revize edilmesi

gerektigi dile getirilmistir (A/CN.9/1159, para. 26-27).

EAR'nin 16(3) ve 16(4) numarali maddelerinde saglanan giivencelere® iliskin olarak farkli

goriisler dile getirilmistir. Bir goriise gore hizlandirilmus seri tahkimin UAR* altinda normal

2 “EAR”, Expedited Arbitration Rules ibaresinin kisaltmasi olup UNCITRAL Seri Tahkim Kurallarmm ifade
etmektedir.

3 EAR 16(3) ve 16(4), hakem kararmin siiresi igerisinde verilememesi riskine binaen bir takim giivenceler
ongormiistiir. Ornegin EAR 16(3) maddesinde hakem heyetinin, siiresi iginde kararin verilemeyecegi riskini
ongormesi halinde taraflardan son bir siire uzatimi talep edebilecegini diizenlemektedir. EAR 16(4) ise taraflarin
16(3) uyarinca hakem heyetine ek siire verilmesi noktasinda anlasamamasi olasiligina binaen hakemlerin
yargilamanin artik seri tahkim hiikiimlerine tabi olmayacagina karar verme yetkisini diizenlemektedir.

4 “UAR”, UNCITRAL Arbitration Rules ibaresinin kisaltmasi olup UNCITRAL Tahkim Kurallarini ifade
etmektedir.



tahkime doniistiiriilmesine izin verecek hiikkmiin (i.e. EAR 16(4)) uygulanmamasini temin
edecek bir ibarenin fikraya eklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu goriise cevaben ise
uyusmazliklarin dogasinin ve karmasikliginin 6nceden bilinmesinin miimkiin olamayabilecegi,
stiresi igerisinde hakem kararinin verilememesinin belirli iilkeler bakimindan sonuglarinin agir
olabilecegi (i.e. iptal edilme yahut tenfiz edilememe) ve bu sebeple ilgili hiikkmiin korunmasi
gerektigi dile getirilmistir (A/CN.9/1159, para. 28-29).

EARMmin 16(3) ve 16(4) numarali maddelerine iliskin tartismanin yaninda EAR’nin 2(2)
numarali maddesinin de hizlandirilmis seri tahkimde nasil tatbik edilmesi gerektigi konusu ele
alimmustir. Genel olarak EAR 2(2) maddesindeki hiikiimlerinin temel olarak hizlandirilmis seri
tahkime uygulanmasi gerektigi goriisii dile getirilse de ihtiyag¢ halinde sadece UAR’lerin degil
EAR’lerin de uygulanabilmesinin miimkiin kilinmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
EAR’nin 2(2) varhiginin yeterli giivenceyi sagladigi ve bu sebeple EAR 16(3) ve 16(4)’iin
hizlandirilmig seri tahkimin kapsami dis1 birakilmasi noktasinda taraflara bir iniSiyatif sagladigi

ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 30).

(d) Fikrasi

(d) If a party does not comply with the arbitral tribunal’s order(s) or instruction(s),
without showing sufficient cause for such failure, the arbitral tribunal may make the
award based on the evidence before it; [A/CN.9/WG.II/WP.234, s. 5]

Model kloza (d) fikrasinin eklenmesinin gerekliligi konusunda farkli goriisler dile getirilmistir.
Bir goriise gore fikranin muglak oldugu, UAR m. 30’u degistirme amaci tastyip tasimadiginin
anlagilmadigi ve UAR’de halihazirda ifade edilen bir hitkme tekraren yer verilmesinin gereksiz
oldugu ifade edilmistir. EAR m. 3’iin ve UAR m.17°de hakeme verilen takdir yetkisinin, (d)
fikrasinin getirilmesiyle amacglanan sonucun dogmasi bakimindan hali hazirda yeterli olacagi
ifade edilmistir. Buna cevaben hizlandirilmis seri tahkimin dar zaman ¢ergevesi goz Oniine
alindiginda, hakem heyetinin yetkilerini yeniden diizenleyen bir hiikkmiin, verimliligi ve taraflar

arasindaki igbirligini artiracagi i¢in, yararli olacagi ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 33-34).
(e) ve (f) Fikrasi

(e) The place of the arbitration shall be.... [town and country];

() The language to be wused in the arbitral proceedings shall be....
[A/CN.9/WG.II/WP.234, s. 5]

Model klozda yer alan (e) ve (f) fikralarinin EAR'larin ekinde saglanan model klozdaki
hiikiimlerle ayn1 ifadeye sahip oldugu dikkate alindiginda (e) ve (f) bentlerinin korunmasi

gerektigi yaygin olarak kabul edilmistir (A/CN.9/1159, para. 37).
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Gerekcesiz Karar

Taraflarin nihai hakem kararmin gerekge yazilmadan verilebilmesini kararlastirabilmesinin
model kloza bir segenek olarak cklenmesi yoniindeki Oneri iizerine farkli goriisler dile
getirilmistir. Bir goriis, UNCITRAL Model Tahkim Kanunu madde 31(2)'de ve UAR madde
34(3)'te taraflarin hakem kararinda hicbir gerekge gosterilmemesi noktasinda anlagsmasina
miisaade edilmesini isaret ederek hizlandirilmis seri tahkim klozunda da hakem kararinin
gerekgesiz olabilecegine dair bir ibarenin bulunmasi gerektigini dile getirmistir (A/CN.9/1159,
para. 38).

Buna karsilik bir diger goriis ise gerekcesiz karar verilmesine imkan veren hiikmiin EAR’ye
dahil edilmedigini hatirlatarak hizlandirilmis seri tahkimde gerekgesiz karara iligkin bir hiikiim
eklenmesinin 6nemli sorunlara yol acabilecegi belirtilmistir. Bir kararin gerekgesi olmasi

gerektigi noktasindaki goriise dayanak olmasi agisindan asagidaki argiimanlar dile getirilmistir:

(i) Kararin gerekgeli olarak verilmesi taraflarin karar1 anlamalarina ve kabul etmelerine
yardimet olur, hakemlerin davayi dikkatlice degerlendirdigini gosterir, seffaflik saglar

ve boylece tahkimin mesrulugunun saglanmasina hizmet eder.

(ii) Kararin gerekgeli olarak verilmesi, karara yonelik yapilacak hukuki incelemeleri

kolaylastirmaktadir.

(iif) Kararin gerekgeli olmamasi durumunda mahkemelerin yapacaklari incelemelerde
(i.e. iptal davasi, tenfiz davasi) sair konularin anlagilmasinda zorluk c¢ekilecegi i¢in

zaman alic1 bir sekilde yeniden inceleme yapilmasi gerektirecektir.

(iv) Kararim gerekgeli olarak verilmesi, hakemlerin hesap verebilir olmasini temin eder.
Iyi diisiiniilmiis ve iyi gerekcelendirilmis kararlar, bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi

olarak tahkimin genel kalitesine biiyiik katkida bulunmaktadir;

(v) Hakem kararinin gerekgesiz olarak verilmesi bazi tilkelerde kamu diizeni ile gelistigi

icin icra edilemez kabul edilmektedir. (A/CN.9/1159, para. 39)

Hakem kararinin hi¢ gerekcesinin olmamasindansa 6zet gerekgelerle de kaleme alinabilecegi
seklinde bir Oneri dile getirilse de “Ozet gerekgeli karar” kavrami UNCITRAL tahkimi
cercevesinde yeni bir kavram olacagindan ve ayrica Ozet bir gerekgeli kararm nasil bir
gorlinlime sahip olacagi net olmadigindan bu konuda temkinli olunmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bir baska Oneri olarak kararin onceden yazilip gerek¢enin daha sonra sunulmasi

olasiligi da tartistlmistir. Sonug olarak Sekretaryaya tartisilan Onerileri yazma ve kararin
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gerekcesiz verilebilmesi noktasinda daha fazla segenek arastirma gorevi verilmistir

(A/CN.9/1159, para. 41-42).

B. UZMAN INCELEMESINE ILiSKIN MODEL KLOZ (MODEL CLAUSE ON
EXPERT DETERMINATION)

Uzman Incelemesi (Expert Determination) iizerine hazirlanan taslak model kloz hakkinda
bir¢ok farkli yaklasim dile getirilmistir. Ancak ilgili yaklagimlar dile getirilmeden énce Uzman
Incelemesi (Expert Determination) miiessesinin ne oldugunun ve amacinin ortaya konmasinda

fayda oldugu diistiniilmektedir.

Uzman incelemesi en dar anlamiyla uzman denilen bagimsiz bir igiincii kisinin, taraflar
arasindaki teknik ihtilafa iliskin teknik bir inceleme yaparak bir karar vermesi olarak ifade
edilebilir. Taraflar igbu uzman kararina uyacaklarini taahhiit ederek yargilama yoluna
basvurmadan aralarindaki teknik ihtilafi ¢6zmeyi amaglamaktadirlar. Uzman incelemesi
miiessesinin 6nemi Ozellikle uzun zamana yayilan proje ve islerde kendini gostermektedir.
Ornegin tamami 5 yil siirecek olan bir projenin heniiz ilk yilinda teknik bir konuda ihtilaf
cikmasi halinde yargilamaya gidilirse projenin durmasi s6z konusu olabilecekken taraflar bir
uzmana bagvurarak ilgili teknik uyusmazligi uzman karar1 gergevesinde ¢dzerek projenin

durmasina engel olabilmektedir.

UNCITRAL Uzman Incelemesine iliskin Model Kloz ile getirilmek istenen Uzman Incelemesi
(Expert Determination) miiessesi ile uzman kararmmin bir hakem karariyla desteklenerek
icrasinin kolaylastirilmas: hedeflenmektedir. Buna gére UNCITRAL Uzman Incelemesine
Iliskin Model Kloz 3 ayr1 evre éngdrmektedir. 11k evrede uzman teknik bir inceleme yaparak
karar verecek ikinci evrede taraflarin goniillii olarak uzman kararina uymayi reddetmesi halinde
sadece uzman kararmi icra edilebilir kilmak amaciyla sinirli bir tahkime bagvurulacak ticiincii
asamada ise ana is veya projede ongoriilen nihai siirenin sona ermesiyle kapsamli ve esasa

iliskin bir tahkime bagvurulacak ve de novo inceleme yapilacaktir.

Uzman Incelemesi hakkindaki model klozun tahkim rejimi disindaki uyusmazliklar1 kismen
¢ozmeyi amacladigl ve bu nedenle tahkimde var olan adil yargilanma (due process) gibi
gereksinimlerin uyusmazlhigin daha sonraki asamasinda da korundugunun agik olarak

belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 43).

Keza siire¢ hakkinda bilgi vermesi ve agiklayici olmasi agisindan, model klozun basina kisa bir

giris kismi eklenerek taraflarin muradinin “uyusmaziiklar: ¢ok kisa bir stire i¢inde tigtincii kigi



uzmamin dahil oldugu basitlestirilmis bir mekanizmayla ¢ozmek” oldugunun yazilmasi
Onerilmistir. Bu baglamda, model Klozun 6ziinii ve farkli mevcut mekanizmalardan farkini
yansitan uygun bir isminin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Model klozun ilk adiminin adi
konusunda, genel olarak "inceleme/belirleme” (determination) teriminin temelde kabul
edilebilir oldugu ve buna "teknik" ve "tarafsiz" gibi terimlerin eklenebilecegi, "uzman" terimi
yerine "yargilama (adjudication®)" teriminin de kullanilabilecegi ifade edilmistir.
(A/CN.9/11509, para. 44).

Buna karsilik, Uzman Incelemesi (Expert Determination) neticesinde verilen kararin Yabanci
Hakem Kararlarmn Taninmas1 ve Tenfizine iliskin 1958 tarihli New York Konvansiyonu
kapsaminda tenfiz edilebilir hale getirilmesinin amaglandigi hatirlatilarak, tenfiz edilebilir karar
icin gereken adil bir siire¢ (due process) ve ti¢iincii tarafin tarafsizligi ve bagimsizligi gibi belirli

on kosullarin karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 45).

Bir goriise gore Uzman Incelemesi neticesinde verilecek kararm baglayici niteliginin sadece
sozlesmeye dayali olmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica ¢ok katmanli mekanizmanin (i.e. ii¢
asamalt mekanizma) karmasik oldugu ve sistemin nasil isleyeceginin anlasilmasini zorlastirdig
ifade edilmistir. Keza zorunlu olarak uyumlu olmayan iki farkli uyusmazlik ¢6ziim yolunu (i.e.
arbitration & adjudication) birlestirmekten kaginilmasi gerektigi ifade edilerek ikili dogaya
sahip bir model kloz gelistirilecekse, klozun isleyisi hakkinda Kilavuz’da detayl bir agiklama
yapilmasinin kaginilmaz oldugu ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 46).

Uzman Incelemesine iliskin Model Kloz’un Kapsam

Hangi tiir uyusmazliklarma Uzman Incelemesinin kapsamina girmesi gerektigi hususu
tartigilirken sozlesmenin sona ermesi veya gecersizligi hakkindaki uyusmazliklarin kapsam
dahilinde olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, Uzman Incelemesinin kapsammin,
uyusmazligin tiiriine goére degil uzman incelemesi neticesinde elde edilecek ¢oziime gore
belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Keza gelecekte dogabilecek uyusmazlik tipleri
bakimindan uygulanabilirligin kisitlanmamasi amaciyla Uzman Incelemesinin kapsaminin ¢ok

kisitlayict olmamasi gerektigi ve Uzman Incelemesinin kapsamina nelerin girdiginin taraflara

birakilmasinin daha yerinde olacagi ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 48-49).

Bir goriise gore, Uzman Incelemesi klozunun sadece parasal uyusmazliklara uygulanmasi

gerektigi ifade edilmistir. Bu gorlise dayanak olarak parasal uyusmazliklarla ilgili kararin

5> Adjudication kelimesi ile ilgili agiklama i¢in bknz: 1°’nci dipnot.
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gerektiginde tersine ¢evrilmesinin miimkiin olmas1 ve parasal kararlarin farkli yargi

bolgelerinde daha kolay icra edilebilmesi gosterilmistir (A/CN.9/1159, para. 50).
Paralel Yargilamalar

Uzman Incelemesi siireciyle eszamanli olarak bir tahkimin baslatilmas1 olasilig1 konusunda,
belirli kosullarin (i.e. projenin sona ermesi, belirli bir tarihin ge¢mesi vs.) ger¢eklesmesinin
gerekip gerekmedigi ve isbu kosullarin neler olmasi gerektigi sorulari tartisilmistir. Bu
baglamda tahkim (i.e. iigiincii asamayr ifade eden ve muayyen bir periyot sonunda baslatilan
tahkim) baslatma kosullarinin belirsiz olmamasi ve taraflarin hukuka erisimini sinirlanmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Ornegin, bir tahkim yargilamasi baglatma kosulunun “projenin
tamamlanmasi" olarak belirlenmesi ancak tamamlama olgusunun hi¢ ger¢eklesmemesi
durumunda taraflar tahkime hi¢ bagvuramayacagindan hukuka erigim haklarinin kisitlanacagi
ifade edilmistir. Ayrica kullanicilara dogrudan sozlesmelerine ekleyebilecekleri fikralar
sunmak icin varsayilan kosullarin belirlenmesinin yararl olacagi ifade edilmistir. Baz1 yargi
bolgelerinde Zorunlu Yargilama (statutory adjudication®) siirecinin eszamanli basvurulara
kisitlama getirmedigi ve bazt Kurumsal Kurallarda tahkim veya dava bagvurusunun projenin
tamamlanmasina bagli olmadigi, yani taraflarin farkli bir uyusmazlik ¢6ziim yontemine ihtiyag
duydugu durumlarda potansiyel olarak eszamanli olarak bu yontemlere basvurabilecegi ifade

edilmistir (A/CN.9/1159, para. 53).
Uzman Incelemesine iliskin Model Kloz’un Birinci Fikrasi

Any dispute, controversy, or claim arising out of or relating to the contract or the
breach, termination, or invalidity thereof shall be settled by the procedures in the
following paragraphs.

1. [Until any of the conditions to be specified by the parties, for instance
completion of a project, or after a certain period of time to be specified by the
parties, whichever comes first is met,] any dispute, controversy, or claim arising
out of or relating to the contract or the breach, termination, or invalidity thereof
shall be settled by a determination by an expert pursuant to the following
subparagraphs;

(a) The expert shall be appointed jointly by the parties, and if parties have not
reached any agreement thereon within [...] days, any party may request that the
expert shall be appointed by [name of the institution or person];

® Adjudication denilen yargilama tiirii ikiye ayrilmaktadir. Bunlar Statutory Adjudication (zorunlu yargilama) ve
Contractual Adjudication (szlesmesel yargilama)’dir. Statutory Adjudication, Ingiltere ve Singapur gibi birgok
yargl bolgesinde insaat uyusmazliklari igin yerel yasalarda O6ngoriilmiis zorunlu bir adimdir. Contractual
Adjudication ise sadece anlagmanin gartlarina dayanir.



(b) A party shall communicate the request for a determination by an expert to
the other party, or parties as well as to [any person and/or institution named
under subparagraph (a)], which shall contain a detailed description of the
factual basis of the dispute;

(c) The expert shall consult with the parties promptly and within 3 days of its
appointment;

(d) Within [3 days] after the consultation, the other party or parties shall
communicate a response to the request;

(e) The expert shall make a determination within [21 days] from the date of
appointment. [The expert may extend such time, not exceeding a total of [3]
months from the date the receipt of the request, in exceptional circumstances
and after inviting the parties to express their views];

() The parties shall not commence arbitration proceedings relating to that
dispute, controversy, or claim except as provided in the following paragraphs;

(9) The determination by the expert is binding on the parties and the parties shall
comply with the determination.

Note: Additionally, the parties may consider including before paragraph 1 (a),
the following subparagraph:

The expert shall be [name of a person]. The claimant shall communicate the
request for a determination to the expert, upon which he/she shall confirm the
appointment as soon as possible and within /...] days upon receipt. If for any
reason the expert does not confirm the appointment, and the parties cannot reach
agreement on a new expert, the appointing authority shall, at the request of a
party, appoint an expert within [...] days. [AICN.9/WG.II/WP.234, s. 7-8]

Birinci fikra ile ilgili ilk olarak (c) ve (d) fikralarinin yerinin degistirilmesi gerektigi dnerisi dile
getirilmistir. Bu &neriye karsilik olarak Uzman Incelemesi siirecinin oldukca kisa oldugu

belirtilmis ve uzmanin atanmasindan hemen sonra taraflarla danigma yapmanin daha pratik

olacag ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 54).

Birinci fikradaki (d) bendinde yer alan 3 giinliik yanit verme siiresinin ¢ok kisa oldugu ifade
edilmistir. Bilhassa Uzman Incelemesi talebinde bulunanin kotii niyetle hareket ettigi
durumlarda yanit verenin cevap vermek icin yeterli siiresi olmayabilecegi ve bu durumun
adaletsize yol acabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, adil yargilanmanin (due process)
korunabilmesi i¢in daha uzun bir siire diizenlemesi gerektigi belirtilmistir. (A/CN.9/1159, para.
55)

Birinci fikradaki (e) bendinde yer alan 21 giinliik karar verme siiresinin kisa oldugu; 3 aylik
uzatma siiresinin ise orantisiz olarak uzun oldugu ifade edilmistir. Yapilan tartigmalarin
ardindan, uzman Kkararmin verilebilmesi i¢in 21 ila 30 giinliik siirenin makul olacagi ve

gerektiginde orantili bir sekilde uzatilabilecegi ifade edilmistir. Ayrica siire hesabinin yalnizca
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giinlerle yapilmasi gerektigi, diger bir deyisle ay hesabina girilmemesi gerektigi, ifade

edilmistir (A/CN.9/1159, para. 56-57-58).

Uzman Incelemesi siireciyle ilgili sadece bir takim asgari standartlara yer verilmesinin yeterli
olacagi ve detayli agiklama yapilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir. Gozetilecek asgari
standartlar olarak uzmanin tarafsiz ve bagimsiz olmasi, her iki tarafi dinlemesi, taraflara adil
ve esit davranmasi, gizlilige saygi gostermesi Ve uzmana islemleri yiiriitme yetkisi verilmesi
gibi ilkeler dile getirilmistir. Ayrica, uzmanin siiresi i¢inde kararini1 verememesi olasiligina

binaen model klozun yahut Kilavuzun taraflara se¢enekler sunmasi gerektigi ifade edilmistir
(A/CN.9/1159, para. 59).

Birinci fikrada yer alan (f) ve (g) bentlerinin sirasiyla ilgili olarak duyulan endise dile getirilerek
(f) ve (g) bentlerinin yerinin degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bir tarafin uzman kararina
uymadiginin iddia edildigi durumlarda, mevcut sirasiwyla (g) ‘nin (f) ‘den sonra gelmeye devam
etmesi halinde, bunun ilgili tarafin (f) bendi uyarinca herhangi bir tahkim siirecini baglatmaktan
men edilebilecegi seklinde yorumlanma riski oldugu ifade edilmistir. Bu tiir istenmeyen
sonuglarin 6nlenmesi ve Uzman Incelemesi siirecinin kronolojisinin daha iyi yansitilmas: igin

bentlerinin yerinin degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 60).
Uzman Incelemesine fliskin Model Kloz’un kinci Fikrasi

2. Any failure to comply with the expert’s determination in paragraph 1 shall be
settled by arbitration in accordance with the UNCITRAL Expedited Arbitration
Rules, with the following modifications and additions:

(a) The appointing authority shall be [name of institution or person];

(b) Consultation shall take place within [5/7 days] of the constitution of the
arbitral tribunal. Issues proposed by the parties prior to the consultation shall
be addressed during such consultation;

(c) If the arbitral tribunal finds that the expert determination has not been
complied with, it shall make an award giving effect to the expert determination,
within [a short period of time to be specified by the parties, for example, 10 days]
of the constitution of the arbitral tribunal;

(d) If a party does not comply with the arbitral tribunal’s order(s) or
instruction(s), without showing sufficient cause for such failure, the arbitral
tribunal may make the award based on the evidence before it;

(e) The place of the arbitration shall be [town and country];
(f) The language to be used in the arbitral proceedings shall be....

Note: Additionally, the parties may consider including before subparagraph (a),
the following subparagraph:
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The sole arbitrator shall be [name of a person]. The claimant shall communicate
the notice of arbitration to the arbitrator, upon which he/she shall confirm the
appointment as soon as possible and within [...] days upon receipt. If for any
reason the arbitrator does not confirm the appointment, and the parties cannot
reach agreement on a new arbitrator, the appointing authority shall, at the
request of a party, appoint the arbitrator within [...] days in accordance with
article 8(2) of the UNCITRAL Expedited Arbitration Rules.
[A/CN.9/WG.II/WP.234, s. 8]

Uzman Incelemesine iliskin Model Kloz’un ikinci Fikrasi, taraflarin birinci fikra uyarinca
verilen uzman kararina goniillii olarak uymamalar1 durumunda, etkisi uzman kararina icra
edilebilirlik fonksiyonu kazandirmak olan, basvurulacak birinci tahkime’ iliskin diizenlemeler

getirmektedir.

Birinci tahkimdeki hakem heyetinin yarg: yetkisinin sadece Uzman Incelemesi neticesinde
verilen kararin uygulanip uygulanmadiginin tespitinin degil, ayn1 zamanda bu kararin
uygulanmasi yiikiimliiliigliniin var olup olmadig1 veya gegerli olup olmadigi sorununu da

kapsamas1 gerektigi ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 61).

Ikinci fikrada yer alan (c) bendinin dilinin karmasik oldugu ve daha uygun olmas: icin
Hizlandirilmis Seri Tahkime iliskin Model Kloz’un (c) bendinde yer alan dili yansitmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, hakem heyetinin karar vermesi i¢in 6ngoriilen 10 giinliik
stirenin oldukga kisa oldugu belirtilerek kararin verilmesi i¢in 14 ila 21 giinliik bir siireye yer
verilmesinin yerinde olabilecegi ifade edilmistir. Keza, siirenin uzmanin karar vermesi i¢in

ongoriilen siireyle de uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir (A/CN.9/1159, para. 63).

Uzman Incelemesine iliskin Model Kloz’un Ikinci Fikrasi kapsaminda verilen hakem kararinin
New York So6zlesmesi'ne uygun olarak verilmis bir karar olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartisilmistir. "Yabanci Hakem Kararlarinin Tanimmasi ve Tenfizi Hakkinda S6zlesme Uzerine
UNCITRAL Sekretaryasi Kilavuzuna atifla hakem karart ile ilgili belirleyici unsurun nihailik
(finality) oldugu vurgulanmustir. Ikinci fikra kapsaminda verilen bir hakem kararmnin, sigiincii
fikra kapsamindaki hakem heyeti tarafindan buna karsi bir karar alinabilecegi i¢in, nihai olarak
kabul edilemeyebilecegi One siiriilmiistiir. Buna yanit olarak uzman kararin1 uygulama
yikiimliliig getiren hakem kararinin nihai oldugu, tiglincii fikra kapsaminda hakem heyeti
tarafindan ele alinacak uyusmazlik konusunun farkli oldugu ve uzman kararinin uygulanip

uygulanmadigi mevzuunun ele alinmayacagi ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 64).

" Model Kloz ile getirilmek istenen 3 agamali mekanizmanimn birinci asamasi bilindigi iizere uzman kararmin
verilmesi asamasidir. Ikinci ve {iglincii agamalar birbirinden ayr1 birer tahkim yargilamasi 6ngordiigiinden Calisma
Grubu raporunda, ikinci asamadaki tahkime birinci tahkim; {iglincii asamadaki tahkime ikinci tahkim denmistir.
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Uzman Incelemesine iliskin Model Kloz’un Uciincii Fikrasi

3. [Once any of the conditions to be specified by the parties, for instance
completion of a project, or after a certain period of time to be specified by the
parties, whichever comes first is met,] any dispute, controversy, or claim arising
out of or relating to the contract or the breach, termination, or invalidity thereof,
including to the merits of the expert determination on both the facts and the law
shall be settled by arbitration in accordance with the [UNCITRAL Expedited
Arbitration Rules or the UNCITRAL Arbitration Rules, as chosen by the parties]
[A/CN.9/WG.II/WP.234, s. 8].

Uzman Incelemesine Iliskin Model Kloz’un Ugiincii Fikrasi, model kloz ile getirilmek istenen
sistemin {i¢lincii agamast olup ana is/projenin yahut ongdriilen nihai siirenin sona ermesiyle
birlikte kapsamli ve esasa iliskin olan ikinci Tahkime basvurulacak evredir. Hakem heyeti,

Ikinci Tahkimde ilk iki asamadan tamamen bagimsiz de novo bir inceleme yapacaktir.

Uzman Incelemesine Iliskin Model Kloz’un iiciincii fikras1 uyarinca basvurulacak Ikinci
Tahkim’in, ézellikle hakem heyetinin uyusmazligi en basindan (de novo) inceleyeceginden
hareketle, EAR’ye mi yoksa UAR’ye gore mi ¢oziimlenmesi gerektigi sorusuna, bu se¢imin

taraflara ait olmasi gerektigi seklinde cevap verilmistir (A/CN.9/1159, para. 65).

Taraflarin model klozun yalmizca 1. ve 2. fikralarim1 uygulama noktasinda anlagsmalari
durumunda, 6ngoriilen ti¢ ayakli sistemde gerekli koruma mekanizmasindan (de novo inceleme
yapilmasi hakkindan) yararlanamayacaklari ve bunun bir takim endiselere yol acabilecegi
belirtilmistir. Buna cevaben, Calisma Grubu'nun taraflar1 6nerilen bir model klozu uygunsuz

bir sekilde kullanmaktan alikoyamayacagi ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 66).
Alternatif Yaklasimlar

Uzman Incelemesi siirecinin bir pargasi olmak iizere model klozun birinci fikrasina
arabuluculugun eklenmesi 6nerisi dile getirilmistir. Isbu 6neriye iliskin bir goriis tarafindan
Uzman Incelemesinin bir uzlasma anlasmasima doniistiiriilmeye ¢alisiimasinin gereksiz oldugu
ve arabuluculuga Uzman Incelemesine basvurulmadan énce basvurulmasinin daha iiretken
olacag belirtilmistir. Bir diger goriis tarafindan arabuluculugun birinci fikradaki prosediirlerle
eszamanli olarak yapilabilecegi, uzmanin ayni zamanda arabulucu olarak iki rol iistlenebilecegi

dile getirilmistir. Bir diger goriis tarafindan ise Model klozun alternatif uyusmazlik ¢6ziim
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mekanizmalarinin katmanlariyla yiiklenmesi yerine, bu 6nerilerin Kilavuz'a dahil edilmesinin

daha uygun olacagin ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 68).

HAKEM HEYETINE ESLIK EDEN BILIRKISILERE? ILISKIN ORNEK KLOZ
(MODEL CLAUSE ON EXPERTS ACCOMPANYING THE TRIBUNAL)
1. Without prejudice to article 29 of the UNCITRAL Arbitration Rules, the
arbitral tribunal may appoint one or more experts to accompany it in the
proceedings and explain, orally or in writing and as the need arises, relevant

technical matters in accordance with the terms of reference established pursuant
to paragraph 3.

2. In appointing the expert, the arbitral tribunal shall consult the parties on:
(a) The area of technical expertise required;

(b) The terms of reference of the expert;

(c) The working methods of the expert; and

(d) Any other issue.

3. [The arbitral tribunal shall appoint the expert jointly identified by the
parties]/[The expert to be appointed by the arbitral tribunal shall be designated
by... [name of institution]]/[[The expert to be appointed by the arbitral tribunal
shall be... [name of person]]. Upon appointment, the arbitral tribunal shall
establish the terms of reference, which shall be communicated to the parties.

4. Article 29(2) of the UNCITRAL Arbitration Rules shall apply mutatis
mutandis.

Bilindigi iizere bilirkisiler kendilerinde sorulan sorularla ilgili rapor hazirlamak suretiyle
tahkim yargilamalarinda ¢okca gorev yapmaktadir. UNCITRAL Mahkemeye Eslik Eden
Uzmanlara Iliskin Ornek Kloz ile bilirkisilerin belirli konularla smirli olarak rapor sunmak
yerine yargilama siirerken hakem heyetine danigsmanlik yapmaya hazir bulunmalar1 miimkiin

hale getirilmektedir.

Bilirkisilerin hakem heyetine danigmanlik yapmak i¢in hazir bulunmasinin bazi yargi
bolgelerinde halihazirda basvurulan ve kayda deger bir endise olmadan kullanilan bir uygulama
oldugu dile getirilmistir. Bununla birlikte, bilirkisilerin hakem heyetine eslik etmelerine ve
sozlii olarak aciklama yapmalarina izin vermenin seffaflik bakimindan bir takim endiselere yol
acabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple model klozun taraflarin bilirkisinin gézlemlerine iliskin

hakem heyetine yorum yapma haklarim1 koruyacak sekilde dikkatlice tasarlanmasi gerektigi

8 Expert kelimesi Tiirkce’ye kimi zaman bilirkisi kimi zaman da uzman olarak terciime edilebilmektedir. Isbu
raporun kapsami bakimindan kavram karigikliklarimin oniine gegmek amaciyla taraflarin atadigi expert’lerin
uzman, hakemlerin atadiklar1 expert’lerin ise bilirkisi olarak terciime edilmesi uygun goriilmiistiir.
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ifade edilmistir. Bu baglamda, bilirkisilerin gorevinin goriis bildirmek degil, taraflarin sundugu
delilleri ve belgeleri hakem heyetine anlatmaya yardimci olmak oldugunu agik¢a belirtmenin
onemli olacagi vurgulanmistir. Boylesi bir gorevi yerine getirecek bilirkisinin “teknik danigsman
(technical advisor) veya degerlendirici (assessor) olarak da isimlendirilebilecegi onerilmistir
(A/CN.9/1159, para. 70).

Bilirkisilerin hakem heyetine yargilama siiresince eslik edecek sekilde atanmasinin taraflara
maliyetinin yiiksek olabilecegi ve daha da onemlisi hakem heyetine ait olan yargilama
yetkisinin bilirkisilere devredilmesi gibi bir riski ortaya ¢ikarabilecegi ifade edilmistir. Bunun
oniine gecilmesi igin teknik uzmanliga sahip bir hakem (co-arbitrator) atamanin olasi bir
yaklagim olarak degerlendirilmesi Onerilmistir. Ancak bu goriise karsi, bilirkisilerin hakem
heyetinin bir iliyesi olarak atanmasinin seffafliga iliskin endisenin daha da artmasina sebebiyet
verebilecegi dile getirilmistir. Zira hukukgu olup teknik konuda uzman olmayan hakem heyeti
tiyesinin, teknik bilgiye sahip iiyenin goriislerinin giivenilirligini degerlendirmede zorluk
yasayabilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple danismanlik roliiniin, hakemlerin karar alma
yetkilerini devretme riskini ortadan kaldirmaya hizmet edebilecegi ifade edilmistir

(A/CN.9/1159, para. 71).

Giincel bilirkisi listelerine sahip kurumlarin sayisinin sinirlt olmasi ve bilirkisinin se¢iminde
dikkat edilmesi gerekecek 6zel uzmanlik alaninin ancak uyusmazlik dogdugunda bilinebilecegi
gergegi goz Oniine alindiginda, tigiincii maddede hakem heyetinin sadece taraflara danigarak
bilirkisileri atayacagina yer verilmesinin yeterli olacagi dile getirilmistir (A/CN.9/1159, para.
72).

Bilirkisinin uzmanlik beyani ve tarafsizlik ve bagimsizlik beyaninin ele alindigi UAR madde
29(2)’nin, biinyesine uygun diistiigii ol¢iide degil, dogrudan uygulanmasi gerektigi ifade
edilerek mutatis mutandis ifadelerinin dordiincii maddeden silinmesi gerektigi belirtilmistir
(A/CN.9/11509, para. 73).

Hakem heyetine eslik eden bilirkisilere iliskin birkac yargi bolgesindeki deneyimler kisaca
dinlendikten sonra, tiim delegasyonlara kendi yarg: bolgelerindeki deneyimleri Sekretarya ile

paylagma daveti yapilmistir (A/CN.9/1159, para. 74).
GIZLILIGE ILISKIN ORNEK KLOZ (MODEL CLAUSE ON CONFIDENTIALITY)
1. [All aspects of the proceedings [alongside all information disclosed by a party

in the proceedings] [and all awards] that are not [lawfully] in the public domain
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[including the existence of the arbitration itself] [and] [all information disclosed
by a party in the proceedings] shall be kept confidential except and to the extent
that disclosure of the relevant information is required by legal duty, to protect
or pursue a legal right, or in relation to legal proceedings before a court or other

competent authority.

2. The [the arbitral tribunal or the expert in model clause B] and the parties
shall seek the same undertaking of confidentiality in writing from all those that
they involve in the proceedings [A/CN.9/WG.I1I/WP.234, s. 11].

Calisma Grubu, yiiksek teknoloji ile ilgili uyusmazliklarda gizlilikle ilgili bir model klozun var
olmasinin 6nemini bir kez daha yineleyerek, yaklasimlar da énemli él¢iide farklikliar olsa da,
gizliligin yargilamanin taraflar tarafindan biiyiik deger verilen bir unsur oldugunu ifade
etmistir. Model klozun gizlilikle ilgili ana unsurlar1 ve gerekli istisnalar1 icerdigi ifade
edildikten sonra gizlilik yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi halinde meydana gelecek yaptirimlara
(i.e. ytikiimliiliigii ihlal eden tarafa maliyet tahsisi gibi) ve yiiriitme mekanizmasina deginilmesi

gerektigi belirtilmistir (A/CN.9/1159, para. 75-76).

Kloz metninde yer verilen mahkeme nezdindeki yasal siireclere iligkin istisna ile ilgili olarak,
bir tarafin bir hakem kararinin iptalini talep etmesi durumunda, iptal davas: a¢ilmas: gizliligin

gozetilmemesine neden olacagi i¢in, isbu durumun bir ihlal teskil edip etmeyecegi tartisilmistir

(A/CN.9/1159, para. 77).

Taniklar, {glincli kisiler veya tglincli kisi finansorlerin bilgilendirilmesinin  gerektigi
durumlarda boylesi bir bilgilendirmenin gizlilik yiikiimliliigii agisindan pratik sonuglarinin ne
olacagi tartigilmistir. Yanit olarak, model klozun ikinci maddesinde 6ngoriilen sekilde yazili bir
gizlilik taahhiidii alinmas1 kaydiyla s6z konusu kisilerle, gizlilik yiikiimliliigiinii belli bir
dereceye kadar koruyarak, calismanin miimkiin oldugu ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para.
78).

Kamuya acik bir bilginin hukuka aykir bir sekilde kamuya agik hale gelmis olmasi halinde
hakemin s6z konuyu bilgiyi inceleme konusu yapip yapamayacagina iliskin farkli gortisler ileri
siiriilmiistiir. Ik goriis, kamuya acik bir bilginin hukuka uygun olarak m1 yoksa hukuka aykir
olarak m1 kamuya acik hale geldiginin arastirilmasi 6devinin hakemlere yiiklenmemesi
gerektigini belirterek kamuya agik bilgilerin, ne sekilde kamuya agik hale geldiginden bagimsiz
olarak, artik gizli olmadig1 seklinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmistir.
Diger bir goriis ise hukuka aykir1 yayimi tesvik etmemek i¢in hukuka aykir1 bir sekilde kamuya
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acik hale gelen bir bilginin gizlilik statiistinii kaybetmemesi gerektigini belirtmistir. Bu itibarla
"Lawfully" kelimesini silme, tutma veya konuyu tamamen kullanicinin tercihine birakmak
amaciyla parantez icinde birakma seklinde ii¢ ayri Oneri yapilmistir. Buna miiteakip
Sekretaryaya sair uyusmazlik ¢oziim mekanizmalar1 agisindan gizliligi saglama yontemleri
hakkinda bilgi toplamaya devam etmesi Onerilmistir. Calisma Grubu, ikinci madde ilgili olarak

duydugu memnuniyeti dile getirmistir (A/CN.9/1159, para. 79-80).

YARGILAMALARDA GIiZLiLIGE iLiSKiN KILAVUZ METIN (GUIDANCE TEXT
ON CONFIDENTIALITY WITHIN PROCEEDINGS)

1. Confidentiality concerns may arise in respect of pieces of information of
intrinsic value (such as trade secrets, know-how, algorithms, or any other
proprietary information) on which a party wishes to rely when presenting its
case but does not want to disclose them to the opposing party (including their
legal representatives) due to their sensitivity. If such concerns arise, the way in
which to treat such information may be discussed during a case management
conference and certain measures may be taken. One way would be to classify
such information as “confidential” within the proceedings and adopt measures
to address them.

2. Information that is (i) in the possession of a party and treated as confidential
by that party, (ii) inaccessible to the public or to the opposing parties, and (iii)
of a commercial, scientific or technical sensitivity, can be classified as
confidential information.

3. A party invoking confidentiality may submit a request to the arbitral tribunal
to have the information classified as confidential. The party making such a
request would need to provide justifiable reasons for making the request.

4. Upon receipt of such a request and after inviting the opposing party to express
its views, the arbitral tribunal may determine whether the information is to be
classified as confidential. In making the determination, the arbitral tribunal
would consider whether the absence of a measure to protect the confidential
nature of the information would likely cause serious harm to the party making
the request.

5. Where the arbitral tribunal concludes that the information is to be classified
as confidential, the arbitral tribunal may adopt measures to protect the
confidential nature of the information, for example, by limiting access to
specified information to certain individuals; controlling the distribution of the
specified information; or permitting the submission of specified information in
redacted form only as documentary evidence [A/CN.9/WG.II/WP.234, s. 15].
Taraflara yargilamalardaki gizlilik yiikiimliiliigii ile ilgili genel bir bilgi vermek ve gizlilik s6z
konusu oldugunda siirecin nasil isledigini izah etmek amaciyla “Yargilamalarda Gizlilige

[liskin Kilavuz Metin” kaleme almmustir.
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Yapilan tartismalar neticesinde besinci maddenin detaylandirilmasi onerilirken birinci
maddeden dordiincii maddeye kadar olan kismin ise biraz kisaltilabilecegi ifade edilmistir.
Bununla birlikte ikinci maddeye gizlilik siniflandirmasina itiraz, bilgilerin karst tarafa
agtklanmasi, yargilama sirasinda ve sonrasinda gizlilik bilgilerinin ele alinmast ve gizlilik
stiresi gibi diger unsurlara iliskin agiklamalarin da eklenmesi onerilmistir. Ayrica metnin
Hizlandirilmig Seri Tahkim baglaminda wuygulanabilirli§inin vurgulanmast gerektigi
belirtilmistir. Sonug olarak metnin genel itibariyle kabul edildigi ifade edilerek delegelerden

besinci maddenin genisletilmesi konusunda 6neriler sunmalari istenmistir (A/CN.9/1159, para.
81-82).

DELILLERE ILISKIN KILAVUZ (GUIDANCE ON EVIDENCE)

1. Evidence submitted and produced in arbitral proceedings may involve
significant technologies in itself or may require the use of technology to make
the content perceivable and comprehensible to humans. As such, the arbitral
tribunal may need to familiarize itself with the technologies used by the parties
in the process of gathering, presenting, and evaluating evidence, bearing in mind
the need to ensure due process, and efficiency.

2. Such evidence would likely exist in electronic/digital form, i.e. in the form of
data messages.33 Data messages are pieces of information generated, sent,
received or shared by electronic, magnetic, optical or similar means.34 Article
15 of the UNCITRAL Expedited Arbitration Rules as well as article 27(3) of the
UNCITRAL Arbitration Rules refers to the subject of production as “documents,
exhibits or other evidence”, which encompass data messages.35

3. The arbitral tribunal may require the parties to disclose information about the
technology they used in collecting, processing, and presenting evidence, or in
complying with an order of the arbitral tribunal. Upon disclosure, the arbitral
tribunal may seek the views of the other party and determine whether such use
would be admissible, relevant, and material as well as consider the weight of the
evidence.

4. To mitigate the challenge that may be posed by the highly technological nature
and the large quantity of evidence in electronic form (electronic evidence), the
arbitral tribunal may consider solutions such as using third-party experts or
technological solutions to manage and review the electronic evidence. The
arbitral tribunal should keep abreast of the latest technological developments
that could potentially provide assistance in the management of the case.

5. Arbitral tribunals should recognize that there are specificities in terms of the
risk that electronic evidence might be subject to falsification, as it is becoming
increasingly easy with technology to extract and alter information contained in
data messages.

6. If the arbitral tribunal has reasonable doubts that a party may submit or has
submitted falsified or manipulated such electronic evidence, it may request that
party provide proof confirming the authenticity of the submitted evidence and
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take other necessary steps, including but not limited to, requesting beforehand
that electronic evidence is properly safeguarded, ordering an inspection of the
submitted  evidence  or  disregarding  the  falsified  evidence
[A/CN.9/WG.II/WP.234, s. 16].

Yeni teknolojilerin gelisimi gz dniine alindiginda Delillere iliskin Kilavuz’un hazirlanmasiin
faydali oldugu ifade edilmistir. S6z konusu metnin dijital ekonomi projesi baglaminda ¢ok daha
genis bir sekilde ele alinmasi gerektigini ifade eden azinlik goriisleri bulunsa da metnin bir an
once nihayete erdirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda hukuka aykir1 elde edilmis
bilgilerin kabul edilebilirligi, delillerin korunmasi ve ihlallere yonelik ¢oziimler gibi konularin
metne yansitilmasi onerilse de yanit olarak, metnin genel olarak odaklanmasi gereken hususun
hakem heyetinin teknolojilerin kullanimini i¢eren delilleri ele almasi oldugu belirtilmistir
(A/CN.9/1159, para. 83-84).

Birinci maddede kullanilan ifadelerin ve Kilavuzun amacinin belirsiz oldugu belirtilmistir.
Keza birinci maddenin, bir tarafin temel gorevinin hakem heyetinin ve diger tarafin delillerin

icerigini anlamalarimt saglamak oldugu yoniindeki temel diisiinceyi yansitmasi gerektigi

belirtilmistir (A/CN.9/1159, para. 85).

Hakem heyetinin taraflarin teknoloji kullanimina miidahale etmemesi gerektigi zira bu kararin
taraflara ait oldugu belirtilmistir. Uclincii maddenin ilk ciimlesindeki "the technology"
ifadesinden 6nce "the manner and" ifadesinin eklenmesi 6nerilmistir. Keza, dérdiincii maddenin
ilk ciimlesindeki "highly" kelimesinin silinmesi ve kullanilan teknolojik sistemlerin giivenligi
ve biitiinliigiine atifta bulunulmasi 6nerilmistir. Ayrica, dérdiincii maddenin ikinci ciimlesinin

de silinmesi gerektigi ifade edilmistir (A/CN.9/1159, para. 86-87).
Kilavuzun 5. ve 6. maddeleriyle ilgili olarak birkag 6neri yapilmistir:

(i) metnin UNCITRAL Tahkim Yargilamasinin Organizasyonuna Iliskin Not’un
(UNCITRAL Notes on Organizing Arbitral Proceedings) 80 ve 81. paragraflar ile
uyumlu hale getirilmesi, 6zellikle delilin gilivenilirligi konusunda siipheler oldugunda

taraflarin dogrulama yapmasi gerektigi prensibinin metne yansitilmast,
(i) Taraflara deliller hakkinda goriislerini ifade etmek i¢in firsat verilmesi,
(iii) dilin basitlestirilmesi,

(iv) heniiz hicbir delilin sunulmadigr durumlara atifta bulunan kismin kaldirilmasi
(A/CN.9/1159, para. 88).
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HIZLI BIiR TAHKIM YARGILAMASI SAGLANMASINA YONELIK KILAVUZ
(GUIDANCE TO ENSURE AN EXPEDITIOUS ARBITRATION)
In order to ensure expeditious arbitration proceedings, the parties and/or
arbitrators might implement the following measures.
The parties:

* Identify and agree on arbitrators with the necessary expertise as early
as possible, e.g. when agreeing to arbitration (naming an arbitrator in
the contractual clause, see model clause on highly expedited arbitration)
or when a dispute arises, as the selection of arbitrators is crucial and
can cause significant delays;

» Choose arbitrators that (i) are available, (ii) have a track record of
making awards in a timely manner, and (iii) have expertise in the subject
matter of the dispute;

* Identify and clarify the key issues in dispute early in the process to focus
on the core matters at hand.

The parties and the arbitral tribunal:

* Make use of technology to share and manage documents and handle
virtual hearings (including to hear remote witnesses) and ensure a swift
communication between all stakeholders;

* Actively participate in Such case management conferences to solve any
issue efficiently;

* Make good attempt to cooperate with one another to arrive at a
mutually amicable and satisfactory settlement.

The arbitral tribunal:

» Engages in case management from the outset and throughout the
proceedings, including early and regular case management conferences
to ensure smooth and effective communication, establish a realistic
timetable, and address outstanding issues;

» Develops clear time frames with parties for procedural meetings
regarding the progress of the case so as to allow parties to be efficient in
their submissions;

* And encourages the parties to cooperate, potentially in view of settling
the dispute or parts thereof [A/CN.9/WG.11/WP.234, s. 17].

Kilavuz’un metni kisa bir sekilde ele alindiktan ve bazi maddelerin uygun olmadigi tespit
edildikten sonra hakemlerin taraflara 6n goris (preliminary view) saglayip saglamamasi hususu
ele alinmistir. Bu tlir 6n goriislerin, hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda
endiselerine neden olabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, on gortis verilmesi talebinin

taraflardan gelmesi halinde isbu 6n goriislerin taraflar arasinda uzlasmayi tesvik edebilecegi ve
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taraflardan birinin yapacag feragatin gelecekte dogmasi olasi zorluklar1 engelleyebilecegi dile

getirilmigtir (A/CN.9/1159, para. 90-91).
TAKDIM SEKLI (FORM OF PRESENTATION)

Calisma Grubu Model Kloz, Kilavuz ve kilavuz metinlerinden olusan galismalar biitiiniiniin
kullanicilara nasil takdim edilmesi gerektigi noktasinda yaptig1 degerlendirmelerde yapilacak
takdimin kullanic1 dostu olmasi gerektigini ve kolay erisilebilirligin 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Bu itibarla her bir ¢alismanin bir giris metni Onciiligiindeki paket halinde
sunulmasi gerektigi kararlagtirillmistir. Giris metinlerinde ¢alismalarin evveliyatinin, teknoloji
ile ilgili uyusmazliklar ile yargilamanin (adjudication) ortak noktalarinin ve farkli model

klozlarin  birlestirilme olasiliklarinin  ele alinmasinin  yerinde olacagt belirtilmistir

(AJ/CN.9/1159, para. 92).
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KAPANIS

Calisma Grubu, model klozlari, gizlilik ve deliller hakkindaki Kilavuz metinlerini gézden
gecirmesi ve Caligma Grubu tarafindan daha fazla degerlendirme yapilmasi i¢in bir Kilavuz

hazirlamasi i¢in Sekretarya'ya talepte bulunmustur.

Calisma Grubu ayrica, Sekretarya'dan "Dijital Ekonomide Anlagmazlik Coziimii (Dispute
Resolution in the Digital Economy)" baslikli proje hakkinda bir brifing diizenlemesini ve

caligmasini 79. Oturumunda degerlendirmesini talep etmistir.

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI Av. M. Bugrahan HELVACI

ITOTAM GENEL SEKRETERI ITOTAM Dava Damismam
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