oWC iTOTAM
AL

“UYUSMAZLIK COZUMU »
ile gorevli
UNCITRAL

CALISMA GRUBU II’NIN

30 Eyliil — 4 EKim 2024 tarihlerinde Viyana’da gerceklestirilen

80. TOPLANTISI HAKKINDA RAPOR

Bilindigi iizere Komisyon, 2019'daki 52. oturumunda, Israil ve Japonya Hiikiimetlerinin
uluslararasi yiiksek teknolojiyle ilgili islemlerdeki uyusmazliklarin ¢6ztiimiiyle ilgili 6nerisini
degerlendirmistir. (A/CN.9/997). Komisyon, 2021'deki 52. oturumunda, uluslararasi yiiksek
teknolojiyle ilgili islemlerdeki uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin isleyisine yardimci olacak
hiikiimlerin bir taslaginin hazirlanmasi amaciyla Sekreterya’dan ¢alismalarini siirdiirmesini ve
uzmanlarla iletisim kurmaya devam etmesini talep etmistir. Komisyon, 2022'deki 55.
oturumunda Calisma Grubuna “Teknolojiyle Ilgili Uyusmazliklarin Coziimii” ve
“Yargilama/Karar Verme (Adjudication)” konularindaki mevcut 6nerilerin degerlendirilmesi
bu iki konunun birlikte ele alindig1 bir calisma yapilmasi gérevini vermistir. ilgili oturumda,
s0z konusu ¢aligmanin UNCITRAL Seri Tahkim Kurallar1 {izerine inga edilmesi gerektigi

konusunda ortak bir anlayisa varilmistir.

Komisyon, 57. oturumunda (New York, 24 Haziran—12 Temmuz 2024), Uzmanlasmis Seri
Uyusmazlik Coziimii’'ne (Specialized Express Dispute Resolution - SPEDR) iliskin
UNCITRAL Model Klozlarini* kabul etmistir. Ayrica, s6z konusu model klozlara iliskin
A/CN.9/1181 nolu belgede yer alan taslak Acgiklayici Notlar1 (Explanatory Notes) prensipte

1 «Uzmanlagsmis Seri Uyusmazhk Coziimii” (Specialized Express Dispute Resolution- SPEDR) deyimi,
esasen hizli ve uzmanlagmig bir tahkim rejimi insa etme projesini ifade etmek amaciyla kullanilan ve biinyesinde
bir¢ok farkli model klozu barindiran iist bir kavramdir. Raporun devaminda “Uzmanlasmis Seri Uyusmazlik
Coziimii” ifadesine yerine “SPEDR” ifadesi kullanilacaktir.
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onaylamis ve Calisma Grubu’nu isbu notlar1 80. oturumu sirasinda diizenleyip nihai hale

getirmekle yetkilendirmistir.

30 Eylil — 4 Ekim 2024 tarihlerinde gergeklestirilen 80. oturumda, oturum baskanligina
Andres Jana’nin (Sili) devam etmesine karar verilmistir. Raportor olarak Bushra Al Dashti
(Kuwait) seg¢ilmistir. Calisma Grubu 80’nci oturumda, SPEDR’ye iliskin UNCITRAL Model
Klozlarma eslik eden taslak agiklayici notlar1 nihai hale getirmis ve devaminda iki giinliik bir
kolokyum diizenlemistir. Calisma Grubu, kolokyumun ardindan elektronik kararlarin taninmasi

ve tenfizi konusunu 6n degerlendirmeye almistir.

Isbu rapor kapsaminda Calisma Grubu’nun ajandasma paralel olarak oOncelikle
Aciklayici Not’un nihai hale getirilmesine iliskin agiklamalara yer verilecektir. Ikinci olarak iki
giin siiren kolokyumda deginilen hususlara iliskin 6zet bir degerlendirmeye yer verilecektir.
Ucgiincii ve son olarak ise elektronik kararlarin taninmas1 ve tenfizi konusunda dile getirilen

hususlara yer verilecektir.

Bu Rapor hazirlanirken asagidaki belgelerden faydalanilmistir:

A/CN.9/1154
A/CN.9/1155
A/CN.9/1181
A/CN.9/1189
A/CN.9/1190
A/CN.9/1193
A/CN.9/WG.II/WP.237
A/CN.9/WG.II/WP.238

. UZMANLASMIS SERi UYUSMAZLIK COZUMU’NE (SPEDR) IiLISKIN
UNCITRAL MODEL KLOZLARI HAKKINDAKI TASLAK ACIKLAYICI
NOTLARIN NiHAI HALE GETIiRiILMESI

1. SPEDR biinyesindeki model klozlara iliskin Agiklayic1 Notlarin nihai hale getirilmesi
caligmalar1 kapsaminda delegasyonlar A/CN.9/1181 No’lu belge hakkindaki yorumlarini
UNCITRAL Sekreteryasina oturum oOncesinde iletmislerdir. Delegasyonlar, s6z konusu
yorumlarla A/CN.9/1181’de yer alan Agiklayici Notlara iliskin degisiklik onerilerinde

bulunmuslardir.

2. Oturum baskan1 Andreas Jana tarafindan oturum basinda yapilan siniflandirma neticesinde
delegasyonlar tarafindan yapilan degisiklik onerileri iki gruba ayrilmustir. Ik grup degisiklik

oOnerisi “editoryal (editorial) degisiklik 6nerileri” olarak nitelendirilmis ve bunlarin meselenin
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esasini degistirmekten ¢ok noktalama, imla, ciimlelerin yeri gibi hususlara iliskin oldugu
belirtilmistir. Oturum baskani, bu kategoride yer alan degisiklik Onerilerinin itiraz olmadig:
stirece kabul edilmesi Onerisinde bulunmus ve bu oneri delegasyonlar tarafindan genel kabul
gormiistiir. Tkinci grup degisiklik dnerisi ise * esasl (substantial) degisiklik nerileri” olarak
nitelendirilmis ve bu kategoriye giren Oneriler delegasyonlar tarafindan detaylica tartisilmistir.
Esasen isbu raporda yer verilecek yorumlar ve degisiklik Onerileri, ikinci grupta yer alan
degisiklik oOnerilerine iligkindir. Keza isbu baslik altinda incelenecek degisiklik Onerileri,
SPEDR projesi kapsamindaki 4 model kloza iliskidir.

- Hizlandirilmis Seri Tahkim’e iliskin Model Kloz (Model Clause on Highly Expedited

Acrbitration)

- Yargilamaya Iliskin Model Kloz (Model Clause on Adjudication)

- Teknik Damigmanlara Iliskin Model Kloz (Model Clause on Technical Advisors)

- Gizlilige iliskin Model Kloz (Model Clause on Confidentiality)
A. GIRIS INTRODUCTION)

3. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Agiklayict Notlar’in yer aldig:
A/CN.9/1181 No’lu belgenin Giris (Introduction) bashigmnin dordiincii paragrafindaki son
climlenin sonuna su ifadenin eklenmesi konusunda mutabik kalmistir: ““...ve ihtiyaglarina gore
bunlardan yalnizca birini veya daha fazlasin1 kullanabilirler (and to use only one of them or
more as they wish according to their needs)”. S6z konusu ekleme ile SPEDR kapsamindaki
model klozlarin tek basina kullanilabilecegi gibi, birbirleriyle birlikte de kullanilabilecegi
taraflara hatirlatilmak istenmistir. (A/CN.9/1193, para. 14)

4. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Aciklayic1 Notlar’in yer aldigi
A/CN.9/1181 No’lu belgenin Giris (Introduction) basgliginin altinci paragrafindaki agiklamanin

silinerek yerine onerilen yeni metnin eklenmesini uygun gérmiistiir. (A/CN.9/1193, para. 14)
Eski Metin
The Model Clause on Adjudication

This Model Clause provides for adjudication, which is a process embedded within a
broader dispute resolution process. It allows parties to get a very fast determination
from an adjudicator, which is contractually binding and may be enforced. The parties
to an adjudication, nonetheless, retain the right to refer the dispute to arbitration (either
under the UNCITRAL Arbitration Rules (“UAR”) or theEARSs) to obtain a final award
on the same issues that were the subject of the adjudication. While the parties are
expected to comply with the orders in the determination, an arbitral proceeding based
on the Model Clause on Highly Expedited Arbitration is provided as a method for easily
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enforcing the orders in the determination. Adjudication is appropriate for parties in
need of a mechanism toquickly produce a binding and enforceable result with a view to
addressing situations, for example, where parties have a long-term contract and may
encounter differences on specific issues while implementing the contract, warranting
fast decisions to facilitate their ability to move forward with the contract without serious
disruptions.

Kabul Goren Yeni Metin
The Model Clause on Adjudication

This Model Clause focuses on adjudication to resolve disputes while also allowing for
full arbitration when a party deems it necessary. It enables parties to obtain a fast and
cost-efficient determination by an adjudicator with the requisite expertise, which is
essential for swiftly resolving disagreements and keeping a project on track. Although
the determination is contractually binding and may be enforced in the near term, any
party dissatisfied with the adjudicator’s decision retains the right to refer the dispute to
arbitration (under either the UNCITRAL Arbitration Rules (“UARs”) or the EARs) to
obtain a final award on the same issues that were the subject of adjudication.

The parties’ obligation to comply with the adjudicator’s determination — unless and
until it is modified or reversed by an arbitral award — can itself be enforced in an
arbitral proceeding. Such a proceeding would be narrowly focused on whether a party
has abided by the determination and would be conducted quickly in accordance with
clauses based on the Model Clause on Highly Expedited Arbitration.

Adjudication is appropriate for parties seeking a mechanism to quickly produce a
binding and enforceable result, especially in situations where long-term contracts
encounter differences on specific issues. This allows for fast decisions, enabling the
parties to move forward with their project without significant disruptions. Beyond these
specific cases, adjudication may have broader potential in any relationship where
parties wish to reserve arbitration only for situations where the adjudicator’s quick
decision is found unacceptable by at least one party.

Kabul goren yeni metin, gesitli yonlerden eski metindeki aciklamalar1 gelistirmis ve
yargilama (adjudication) siirecini taraflar i¢in daha anlasilir hale getirmistir. Bu
kapsamda yargilama (adjudication) siireci "hizl1 ve maliyet agisindan verimli" olarak
tanimlanmis, pratik ve uygun ¢oziimler arayan taraflara hitap ettigi ifade edilmistir.
Yargilama (adjudication) siirecinin, devamliligin 6nem arz ettigi proje ve islerde
kullanilmasinin taraflara yarar saglayacagi ve kesintilerin en aza indirilmesinde énemli
rol oynayacagi belirtilmistir. Yargilama (adjudication) neticesinde verilen kararlara
(determination) nasil uyulacagi ve bunlarin tahkim yoluyla nasil icra edilecegi taraflara
daha net bir sekilde aktarilmigtir. Son olarak yargilama (adjudication) ve tahkimin
(arbitration) birbirini nasil tamamladigini1 ve hem hizli hem de nihai ¢6ziim saglamak

i¢in nasil birlikte ¢aligtiklar1 daha detayli agiklanmustir.
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5. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Agiklayicit Notlar’in yer aldigi
A/CN.9/1181 No’lu belgenin Giris (Introduction) basliginin yedinci paragrafindaki
aciklamanin silinerek yerine Onerilen yeni metnin eklenmesini uygun gormiistiir.

(A/CN.9/1193, para. 16)
Eski Metin
The Model Clause on Technical Advisors

This Model Clause provides for independent technical advisors accompanying arbitral
tribunals in disputes involving complex technical matters. It ensures that the arbitral
tribunal benefits from specialized knowledge to make informed decisions while
maintaining the principles of transparency, impartiality, fairness and due process.

Kabul Goren Yeni Metin
The Model Clause on Adjudication

This Model Clause provides for independent technical advisors who may assist arbitral
tribunals throughout an arbitration involving complex technical matters. These
technical advisors will assist an arbitral tribunal to make its own informed decisions by
providing technical explanations or specialized background knowledge to help the
tribunal understand the technical issues, within a procedure that maintains the
principles of impartiality, fairness and due process.

Kabul edilen yeni metin ile teknik damigsmanlarin rolii daha agik bir sekilde
tanimlamakta, hakem heyetinin bagimsizlig1 yaninda tarafsizlik, adil yargilama ve

kanuna uygunluk gibi ilkeler vurgulanmaktadir.

B. HIZLANDIRILMIS SERi TAHKIM’E ILISKiN MODEL KLOZ (MODEL CLAUSE
ON HIGHLY EXPEDITED ARBITRATION)

6. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Agiklayict Notlar’in yer aldigi
A/CN.9/1181 No’lu belgenin besinci sayfasindaki iki numarali paragrafin silinerek yerine

onerilen yeni metnin eklenmesini uygun gérmiistiir. (A/CN.9/1193, para. 17)
Eski Metin

Highly expedited arbitration procedures can be particularly useful in resolvingdisputes
that arise from technology, construction, financial or other projects where failure to
resolve disputes quickly may put parties’ business at serious risk of collapsing. Shorter
time frames will ensure expeditious resolution of disputes andreduce the time of long
and costly arbitral proceedings, while still preservingprocedural rights. Consequently,
the risks of project delays or disruptions to businessoperations due to uncertainties are
mitigated.
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Kabul Goren Yeni Metin

Highly expedited arbitration procedures can be particularly useful in resolving disputes
that arise from technology, construction, financial or other projects where failure to
resolve disputes quickly may negatively impact a party’s business. Shorter time frames
will ensure expeditious resolution of disputes and avoid the risk, for example, that a
project may be disrupted if it is suspended by a long and costly proceeding. However,
parties should ensure that disputes submitted to highly expedited arbitration are
suitable for such streamlined proceedings. While the highly expedited arbitration rules
preserve essential procedural rights, the issues in dispute should not be
disproportionately complex or extensive, as this could undermine the effectiveness of
the expedited process.

Kabul goren yeni metin, hizlandirilmis seri tahkime bagvurmanin hangi hallerde uygun
olacagina dair daha fazla agiklik getirmektedir. Bu kapsamda taraflar, uyusmazliklarinin
hizlandirilmis seri tahkime uygun oldugundan emin olmalar1 gerektigi konusunda
uyarilmaktadir. Karmasik veya genis kapsamli konularda hizlandirilmig seri tahkime

bagvurmanin siirecin etkinligini baltalayabilecegi belirtilmektedir.

7. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Agiklayict Notlar’in yer aldig1
A/CN.9/1181 No’lu belgenin yedinci sayfasindaki 12 numarali paragrafin silinerek yerine

onerilen yeni metnin eklenmesini uygun gérmiistiir. (A/CN.9/1193, para. 18)
Eski Metin

Option | provides for a possible extension by the arbitral tribunal according to article
16(2) of the EARs, which should not exceed for example 90 days from the date of the
constitution of the arbitral tribunal, but continues to give the arbitral tribunal the
authority, in exceptional circumstances, to request additional time after inviting the
parties to express their views, in accordance with article 16(3) and (4) of the EARs. If
parties opt for a different timeline under paragraph (d), they should ensure that the
extension in paragraph (e) remains reasonable. If parties agreed to 45 days in
paragraph (d), they could specify in paragraph (e) that an extension shall not exceed a
total of 90 days.

Kabul Goren Yeni Metin

Option | provides for a possible extension of time for the arbitral tribunal to make its
award, as provided for in article 16(2) of the EARs, but which in the Model Clause
should not exceed a short time limit such as a total of 90 days from the date of the
constitution of the arbitral tribunal. This option gives the arbitral tribunal the further
authority, in exceptional circumstances, to request additional time and then to invite the
parties to express their views, in accordance with article 16(3) and (4) of the EARs.
Parties will want to ensure that the extension they permit under paragraph (e) remains
reasonable in light of the timeline they have chosen under paragraph (d). If parties
agreed to 45 days in paragraph (d), they may wish, for example, to specify in paragraph
(e) that an extension shall not exceed a total of 90 days.
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Kabul goren yeni metinde daha agik bir dil kullanilarak taraflarin tahkim siiresinin
uzatilmast noktasinda st sinir belirlemek isteyebilecegi vurgulanmaktadir. Bu
kapsamda taraflarin, (d) fikrasi altinda segtikleri uzatma ile (6rnegin 45 giin), (e) fikrasi
altinda segecekleri uzatmanin (érnegin 90 giin) uzatmanin orantili ve makul olmasini

saglamalar1 gerektigi belirtilmektedir.

C. YARGILAMAYA iLiSKIN MODEL KLOZ (MODEL CLAUSE ON
ADJUDICATION)

8. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Agiklayict Notlar’in yer aldigi
A/CN.9/1181 No’lu belgenin onbirinci sayfasindaki bir numaral paragrafin 6niine asagida
onerilen metnin eklenmesini uygun gérmiistiir. Boylelikle Yargilamaya Iliskin Model Kloz

Hakkindaki Agiklayici Not’un ilk paragrafi genisletilmistir.(A/CN.9/1193, para. 21).
Eklenen Metin

Adjudication is a method of dispute resolution by which, in a simplified procedure and
in a very short time, an adjudicator makes a determination with which the parties have
to comply forthwith. A party that is not satisfied with that determination may
subsequently submit some or all of the same dispute to arbitration; but it must
nevertheless comply with the determination unless and until an arbitral tribunal
resolves the dispute differently. Adjudication is already well-known in certain countries
and internationally in the practice of certain contracts; it is particularly useful in the
context of projects of some duration (for example, substantial construction projects)
where there is a need for quick resolution of disputes by an adjudicator who has
expertise in the subject matter of the contract. Such disputes that may arise in the course
of the parties’ work are often technical (for example, the interpretation of contractual
designs or the need for a changed design). If each such dispute is submitted to a full
arbitration, the lengthy disruption in the project (as well as the interruption in cash flow
for the project participants) may disrupt the project. By allowing for quick,
provisionally binding resolution of such disputes by an adjudicator who may have the
expertise necessary to understand the project, a system of adjudication that still
preserves an opportunity for full arbitration can facilitate the completion of longer-term
contracts.

Experience with adjudication in certain countries and specific types of contracts
suggests that it could be applied more broadly, and the present Model Clause offers a
framework to support this wider application.

Eklenen metin, yargilamanin (adjudication) hizli ve basitlestirilmis bir uyusmazlik
¢oziim yontemi oldugunu, baglayict nitelik tasidigin1 ve yargilama (adjudication)
sonunda verilen karardan (determination) memnun olmayan tarafin tahkime
bagvurabilecegini  belirtmektedir. Uzun vadeli projelerde, 0Ozellikle teknik

uyusmazliklarin oldugu durumlarda tam tesekkiillii bir tahkim siirecine basvurmanin
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projede onemli kesintilere yol agabilecegi vurgulanarak, tahkimden 6nce yargilama
(adjudication) siirecine bagvurmanin saglayacagi pratik faydalar 6ne ¢ikarilmaktadir.
Bu kapsamda yargilamanin (adjudication) projelerin ilerlemesini engellemeksizin

uyusmazliklari hizla ¢6zmek icin etkili bir arag olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir.

9. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Aciklayict Notlar’in yer aldig1
A/CN.9/1181 No’lu belgenin onikinci sayfasindaki 10 numarali paragrafin son iki ciimlesinin

silinerek yerine yeni onerilen metnin konmasi uygun gérmistiir.(A/CN.9/1193, para. 27).

Eski Metin

Alternatively, parties may consider whether to designate an ‘“accompanying
adjudicator” or to use a “dispute board” if they wish to ensure a particular adjudicator
is available throughout the term of the contract. Such an approach, however, will entail
additional costs and parties shouldweigh the costs with the benefits of a preselected
available adjudicator.

Kabul Goren Yeni Metin

Alternatively, parties may consider whether to retain the services of an adjudicator who
remains “on call” from the outset of their project or, similarly, to establish a “dispute
board” or similar body if they wish to ensure availability of particular adjudicator(s)
throughout the term of the contract. Such an approach will entail additional costs

(which however may be outweighed by the dispute avoiding effect of such
arrangements).

Kabul goéren yeni metinle birlikte ‘“accompanying adjudicator” kavrami agikliga
kavusturulmustur. Bu kapsamda is veya proje devam ettigi siirece ¢ikabilecek olasi
uyusmazliklara hizli bir sekilde yanit verecek “daimi bir karar verici” (accompanying

adjudicator) bulundurulmasinin masraflari artirabilecegi belirtilmistir.

10. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Agiklayici Notlar’in yer aldigi
A/CN.9/1181 No’lu belgenin 13. sayfasindaki 16 numarali paragrafin ikinci ciimlesinden sonra

onerilen metnin konmasini uygun gérmiistiir.(A/CN.9/1193, para. 29).
Eklenen Metin

However, the decision that the dispute or certain aspects of it are unsuitable for
adjudication may be made at a later stage of the proceedings, which could even be when
the adjudicator makes the determination on parts of the dispute that are suitable for
adjudication.

Ekleme yapilan 16. paragraf, karar vericinin (adjudicator) yetkisini diizenlemektedir.
Yapilan ekleme ile bir uyusmazligin veya onun belirli yOnlerinin yargilamaya

(adjudication) uygun olup olmadig: kararinin siirecin basinda verilmesi gerekmedigini
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ortaya konulmaktadir. Bu karar, siirecin daha ilerleyen bir asamasinda verilebilecegi
gibi, yargilamaya (adjudication) uygun olan uyusmazlik kisimlari hakkinda karar

verilirken de alinabilecektir.

11. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Agiklayict Notlar’in yer aldig1
A/CN.9/1181 No’lu belgenin 14. sayfasindaki 19 numarali paragrafin ii¢lincii ve dordiincii

climlesinin silinerek onerilen metnin konmasini uygun gormiistiir.(A/CN.9/1193, para. 30).
Eski Metin

Requiring anadjudicator to give reasons for a determination can lead to a deeper
understanding ofthe dispute. Moreover, if a review is necessary, especially within the
context ofcompliance arbitration under paragraph 3, assessing factors such as whether
theparties were treated with equality by the adjudicator and had a reasonable
opportunityto present their case might be difficult if no reasons are provided.

Kabul Goren Yeni Metin

Requiring an adjudicator to give reasons for a determination can lead him or her to
develop a deeper understanding of the dispute, and knowing the adjudicator’s reasons
for a determination may be important to the parties in deciding whether to pursue
subsequent arbitration on the same dispute. Moreover, in the unlikely event that, in the
course of compliance arbitration under paragraph 3, a respondent objects that the
adjudicator denied it a reasonable opportunity to present its case or failed to treat the

parties with equality, the compliance tribunal might have difficulty ruling on such a
defence if the adjudicator provided no reasons for his or her determination.

Kabul goren yeni metin, karar vericinin (adjudicator) kararina gerekge sunup
sunmamasinin, taraflarin ayni: uyusmazlikla ilgili tahkime gidip gitmeme kararlarini
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Karara (determination) gerekge sunulmadigi
durumlarda davali tarafin kendisine hukuki dinlenilme imkani taninmadigin ve taraflara
esit muamelede bulunulmadigini ileri siirebilecegi belirtilmektedir. Gerekgesiz karar
verildigi durumlarda karar vericinin (adjudicator) kararina baglayicilik kazandirmakla
yiikiimlii hakem heyetinin, davalinin s6z konusu itirazlarini karara baglama noktasinda

zorluk yasayabilecegi belirtilmektedir.

12. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Ac¢iklayici Notlar’in yer aldig:
A/CN.9/1181 No’lu belgenin 14. sayfasindaki 23 numarali paragrafin tamamen silinerek yerine

Onerilen metnin konmasini uygun goérmiistiir.(A/CN.9/1193, para. 32).

Eski Metin

In granting relief, the adjudicator may order that the beneficiary of the determination
provide security, considering the nature of the relief granted andaddressing concerns
regarding irreversible remedies. For example, the adjudicatormight determine that a
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matter where one party seeks relief of specific performance issuitable for adjudication.
However, recognizing the irreversible nature of suchperformance, the adjudicator may
find it appropriate to require security to ensurefairness, especially in anticipation of a
potentially different decision that could bereached subsequently by an arbitral tribunal
under paragraph 1. However, in manysituations, adjudication is initiated to ensure cash
flow. Therefore, any decision to order security in the context of additional monetary
payments may defeat the objective of ensuring cash flow with the adjudicator’s
determination, and thus should be carefully weighed against the broader objective of
maintaining the effectiveness of the adjudicative process in ensuring timely contract
performance (A/CN.9/1166, para. 91).

Kabul Goren Yeni Metin

In granting relief and subject to specific circumstances, the adjudicator may order that
the beneficiary of the determination provide security to ensure future payment or
reimbursement in case of a different decision by the arbitral tribunal. At the same time,
adjudication is often initiated to ensure cash flow. Therefore, any decision to order
security in the context of additional monetary payments may defeat the adjudicator’s
objective in a determination of ensuring cash flow and thus should be carefully weighed
against the broader objective of ensuring timely contract performance.

Kabul goren yeni metinle birlikte teminata hitkmetme yetkisinin, karar vericinin
(adjudicator) karar verme yetkisinden dogan bir dogal yetki oldugu ortaya konulmustur.
Bu yolla teminata hitkmetme ile geri doniisii olmayan kararlar (irreversible decisions)

arasinda bir baglanti kurulmasi engellenmeye ¢aligilmistir. (A/CN.9/1193, para. 32)

13. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Agiklayici Notlar’in yer aldig1
A/CN.9/1181 No’lu belgenin 15. sayfasindaki 28 numaral1 paragraftan sonra yeni bir paragraf
eklenmesini uygun gérmiistiir.(A/CN.9/1193, para. 35).

Eklenen Yeni Metin

While some contracts require a notice of dissatisfaction to prevent an adjudicator’s
determination from becoming final, the Model Clause ensures the provisionally binding
force of this determination through compliance arbitration, leaving the finality of the
determination to statutory time bars.

Eklenen paragraf ile karar verici (adjudicator) tarafindan verilecek kararin
(determination) sozlesmeye konulan bir hiikiimle kesinlesmesinin engellenebileceginin
ongoriildiigii durumlarda dahi, uyum tahkimi siireci ile (compliance arbitration) kararin

uygulanabilir hale getirilebilecegi belirtilmektedir.

14. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Ac¢iklayici Notlar’in yer aldig1
AJ/CN.9/1181 No’lu belgenin 15. sayfasindaki 29 numarali paragrafin sonundaki “in parallel”
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kelimesini “concurrently” ile degistirerek son ciimlenin devamina yeni bir ciimle eklenmesini

uygun gormiistiir.(A/CN.9/1193, para. 35).

Eklenen Yeni Metin

It is expected that, if a party is aggrieved in some respect by the implementation of a
contract governed by the Model Clause, that party will likely submit the disputed point
to adjudication in the first instance, taking advantage of that procedure’s short duration
and the adjudicator’s specialized expertise. In such circumstance, it would also be
expected that the parties will await the adjudicator’s determination before either party
decides whether to initiate an arbitration (under paragraph 1) to revisit some or all of
the adjudicated issues.

The Model Clause, however, also recognizes that two far less likely scenarios could
arise. In particular (i) the party that does not initiate adjudication may commence
arbitration on some or all of the same issues before the adjudication has been
completed, or (ii) the aggrieved party may submit its dispute in the first instance directly
to arbitration, while the other party (believing the same dispute should be adjudicated)
initiates adjudication.

The Model Clause takes the position that if concurrent proceedings arise under either
scenario (i) or (ii), the adjudication and the arbitration may both continue. This
approach reflects an understanding that any period of overlapping proceedings will
likely be short, since adjudication must normally be resolved within 30 days after both
parties have briefed their positions, while an arbitration typically lasts much longer.
Moreover, the parties may always agree to suspend one or the other of the concurrent
proceedings if they believe that is sensible in a particular case.

Eklenen yeni metin ile yargilama (adjudication) ile tahkim siirecinin ayni anda
gerceklesmesinin teorik olarak miimkiin oldugu agikliga kavusturulmaktadir. Boylesi
bir durum, taraflardan birinin uyusmazlhigr dogrudan tahkime tasidigi, diger tarafin ise
uyusmazlign (aymt uyusmazhigin yargilamaya tabi olmasi gerektigine inanarak)
yargilamaya (adjudication) tasidigi durumlarda s6z konusu olabilecektir. Eklenen
climle, taraflarin es zamanlt yiiriitiilen yargilamalardan birini askiya alma konusunda

her zaman anlagma yetkisine sahip oldugu belirterek sona ermektedir.

15. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin A¢iklayici Notlar’in yer aldig
A/CN.9/1181 No’lu belgenin 15. sayfasindaki 30 numarali paragrafta yer alan climlenin
silinerek yeni bir ciimle eklenmesini uygun gérmiistiir.(A/CN.9/1193, para. 37).

Eski Metin

In order to avoid that concurrent proceeding, parties may agree on the additionaltext
in paragraph 5, which establishes a specific procedural sequence and
interactionbetween adjudication and arbitration under paragraph 1. The additional text
inparagraph 5 sets forth the conditions under which arbitration can be initiated
inrelation to ongoing adjudication and vice versa, taking into account the need to
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followa specific order or temporarily suspend one process in favour of the other,
dependingon the circumstances.

Kabul Goren Yeni Metin

If, however, parties wish to avoid any possibility of concurrent proceedings from the
outset, they may agree to insert further language in paragraph 5 of the Model Clause
to forestall such an occurrence. This optional additional text aims to avoid concurrent
proceedings by establishing a specific procedural sequence and interaction between
adjudication and arbitration under paragraph 1.

Kabul goren yeni metin, taraflarin es zamanh yargilamalar1 engellemek i¢in Model
Kloz'un 5. paragrafina istege bagli bir metin ekleyebileceklerini belirtmektedir. Yeni
metin, eski metnin aksine, devam eden bir yargilama (adjudication) sirasinda tahkimin
baslatilma sartlar1 veya bir siirecin digerine tercih edilerek askiya alinmasi gibi
ayrintilara girmemektedir. Bunun yerine, metnin amacinin yargilama ve tahkim

arasindaki ¢akigsmanin 6nlenmesi oldugu belirtilmektedir.

D. TEKNIK DANISMANLARA ILiSKIN MODEL KLOZ (MODEL CLAUSE ON
TECHNICAL ADVISORS)

16. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iligkin Agiklayici Notlar’in yer aldig:
A/CN.9/1181 No’lu belgenin 16. sayfasindaki 1 numarali paragrafta yer alan climlenin silinerek

yeni bir climle eklenmesini uygun gérmiistiir.(A/CN.9/1193, para. 40).
Eski Metin

Arbitral tribunals may be composed of individuals with legal background, whilethe
cases before them may involve complex technical issues. In highly specialized,technical
or other types of disputes, arbitral tribunals may benefit from supportprovided on the
technical aspects so as to better understand and evaluate the case.Paragraph 1 vests
the arbitral tribunal with the power to appoint technical advisors toaccompany it in the
proceedings. This may be done online or in person. The roleperformed by technical
advisors is different from that performed by experts appointedpursuant to article 29 of
the UARs (experts appointed by the arbitral tribunal). Atechnical advisor assists the
arbitral tribunal in the technical understanding of thedispute as the need arises.
Whereas experts appointed by the arbitral tribunal preparewritten reports which
include opinions on issues to be determined by the arbitraltribunal, the role of technical
advisors is limited to providing assistance to the arbitraltribunal, primarily in the form
of explanations, so as to facilitate the understanding ofthe technical matters that appear
in the submissions and evidence submitted by theparties, based on generally accepted
standards in the area of technical expertise(A/CN.9/1129, para. 82; A/CN.9/1159, para.
70)
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Kabul Goren Yeni Metin

In highly specialized, technical or other types of disputes, arbitral tribunals may benefit
from support provided on the technical aspects so as to better understand and evaluate
the case. Paragraph 1 sets forth how technical expertise may be provided by technical
advisors to accompany the arbitral tribunal in the proceedings. The role of technical
advisors is different from that performed by experts appointed pursuant to article 29 of
the UARs (experts appointed by the arbitral tribunal). A technical advisor assists the
arbitral tribunal in the technical understanding of the dispute as the need arises.
Whereas experts appointed by the arbitral tribunal prepare written reports which
include opinions on issues to be determined by the arbitral tribunal, the role of technical
advisors is limited to assisting the arbitral tribunal, primarily by means of explanations,
to understand the technical matters that appear in the submissions and evidence
received from the parties. For example, a technical advisor may be useful in cases
requiring specialized expertise or in cases involving complex calculations based on
advanced models and methods. Explanations provided by technical advisors should be
based on generally accepted standards in the area of technical expertise.

Kabul goren yeni metin, hakemlerin hukuk altyapisina iligkin agiklamalar1 ¢ikararak,
teknik danigmanlarin uzmanlik gerektiren uyusmazliklarda saglayabilecegi potansiyel
faydalara odaklanmaktadir. Yeni metinde teknik uzmanligin nasil saglanacagina dair
aciklamalar sadelestirilmis ve g¢evrimi¢i ya da yiiz ylize yardim konusuna
deginilmemistir. Ayrica, teknik danismanlarin 6zellikle karmasik hesaplamalar gibi ileri
modeller ve yontemler gerektiren durumlarda yararli olabilecegini belirten bir drnek
eklenmistir. Bunun yani sira, teknik danigsmanlarin agiklamalarinin genel kabul gérmiis

teknik standartlara uygun olmasi gerektigi vurgulanmistir.

17. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Ac¢iklayici Notlar’in yer aldig1
A/CN.9/1181 No’lu belgenin 17. sayfasindaki 5 numarali paragrafta yer alan ilk ciimlenin
silinerek yeni bir ciimle eklenmesini uygun gormiistiir.(A/CN.9/1193, para. 41).

Eski Metin

The establishment of the terms of reference is essential to safeguard the rightsof the
parties to be heard by providing a process by which the parties may makecomments,
raise objections or pose questions to any technical advisor, in a transparent manner.

Yeni Kabul Goren Metin

The establishment of the terms of reference is essential to safeguard the rights of the
parties to be heard, circumscribing the type of assistance to be provided by the technical
advisor and the means and manner in which the technical advisor performs his or her
role.

Yeni kabul goren metin teknik danigmanin saglayacagi yardimin kapsamini ve roliinii

nasil yerine getirecegini daha agik bir sekilde tanimlamaya odaklanmistir. Bu kapsamda
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taraf katilimina vurgu yaparak taraflarin teknik danismana yorum yapma, itirazda

bulunma veya sorular sorma gibi hususlara yer veren eski ctimle metinden ¢ikartilmistir.

D. GIZLILIGE IiLISKIN MODEL KLOZ (MODEL CLAUSE ON
CONFIDENTIALITY)

18. Calisma grubu, SPEDR biinyesindeki Model Klozlara iliskin Ac¢iklayic1 Notlar’in yer aldigi
A/CN.9/1181 No’lu belgenin 18. sayfasindaki 3 numarali paragrafta yer alan son ciimlenin

silinerek yeni bir climle eklenmesini uygun gérmiistiir.(A/CN.9/1193, para. 41).
Eski Metin

In addition, parties may agree to uphold the confidentiality of any information revealed
during the proceeding that has been unlawfully made public, and incorporate such
provisions into the clause.

Yeni Kabul Géoren Metin
In addition, parties could add language to uphold the confidentiality of any information

that has been unintentionally or intentionally made public contrary to a confidentiality
provision of the relevant applicable law.

Eski metin, taraflarin yalnizca hukuka aykir1 bir sekilde ifsa edilen bilgilerin gizliligini
korumay1 kabul etmelerine odaklanirken, kabul edilen yeni metin ile kapsam daha da
genisletilmektedir. Kabul edilen yeni metin, hem kasitli hem de kasitli olmayan sekilde
gizlilik hitkkmiine aykirt sekilde ifsa edilen bilgilerin korunmasina deginmekte ve bu

korumanin taraflarca agik¢a anlasmaya dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

II. UNCITRAL ELEKTRONIK KARARLARA ILIiSKiN KOLOKYUM

19. Calisma Grubu’unun 80’nci oturumunun ikinci ve Ugilincii giinlerinde tertip edilen
kolokyum, her biri 6zel bir panelde ele alinan {i¢ ana konu etrafinda diizenlenmistir. Bu {i¢ konu,
“1) tahkim merkezlerinin perspektifinden elektronik kararlar, ii) Ulusal mahkeme islemlerinde
dijitallesme deneyimi, iii) UNCITRAL in elektronik ticaret ve elektronik iletisim konusundaki
metinlerinin genel bir degerlendirmesi ve UNCITRAL tahkim metinleri ile e-ticaret metinleri

arasindaki iliskinin analiz edilmesi” konularindan olugsmaktadir.

A. BIRINCIi PANEL: TAHKIiM MERKEZLERI PERSPEKTIFINDEN ELEKTRONIK
KARARLARLA iLGIiLi SORUNLAR

20. Bu panel, Almanya Federal Adalet Bakanligi, Tahkim ve Uluslararasi Medeni Usul Hukuku

Bolimii'nde Hukuk Gorevlisi olan Nadine Lederer tarafindan modere edilmistir. Panele
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konusmaci olarak su isimler katilmistir: ICC Uluslararas1 Tahkim Divan1 Genel Sekreteri ve
Uluslararasi1 Ticaret Odast Uyusmazlik Coziim Hizmetleri Direktorii Alexander G. Fessas;
Daimi Tahkim Divan1 Viyana Ofisi Kidemli Hukuk Danigmani ve Baskani Evgeniya
Goriatcheva; Kolombiya Bogota, Medellin ve Cali Ticaret Odalari'nda Hakem ve Mahkeme
Sekreteri Nicolas Lozada Pimiento; Suudi Arabistan Ticari Tahkim Merkezi CEO'su Hamed
Merah; Japon Ticari Tahkim Dernegi Tahkim ve Arabuluculuk Departmani Dava Y oneticisi
Shinji Ogawa; Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi Sekreteri Eliana Tornese; ve Hollanda

Tahkim Enstitiisi Genel Sekreteri Tomas Vaal.

21. Delegasyonlar, hazirlanacak raporda (i.e. A/CN.9/1193) her bir tahkim merkezinin isminin
kullanilmasindansa tartigilan konularin genel ifadelerle rapora yansitilmasi noktasinda mutabik

kalmislar.

22. Panel, UNCITRAL Sekreteryasi tarafindan hazirlanan ~A/CN.9/1190 ve
AJ/CN.9/WG.11/WP.238 belgelerinde yer alan bulgulara verilen genel destegin ifade edilmesiyle
baglamistir. Bu belgelerde, elektronik hakem kararlarinin yasal kesinlikten yoksun oldugu algisi
nedeniyle kagit tabanli kararlarin hala yaygin olduguna dikkat ¢ekilmektedir. (A/CN.9/1193,
para. 45).

23. Bazi tahkim merkezlerinin kurallarinda ve rehber dokiimanlarinda elektronik kararlarla
ilgili agik bir atif bulunmadigi ve bu durumun elektronik kararlara karsi duyulan temkinli
yaklagimlar1 yansittigi ifade edilmistir. S6z konusu temkinli yaklasimlarin, hakem kararlarinin
icra edilebilmesi i¢in kararin imzalanmasi ve tebligi konusundaki zorunlu yerel hukuk
gerekliliklerinden kaynaklandigi belirtilmistir. Bununla birlikte, COVID-19 pandemisinin,
elektronik kararlarin uygulamalarina entegre edilmesi ihtiyacini hizlandirdigi ve taraflarin
anlagsmasi durumunda, istisna olarak elektronik kararlarin hazirlanmasi ve teslim edilmesi

imkaninin saglandigi ifade edilmistir. (A/CN.9/1193, para. 46).

24. Panel sirasinda 2023-2024 yillarinda elektronik hakem karar1 verilmesi sikliginin cografi
olarak farklilik gdsterdigi ve merkezler tarafindan olusturulan uygulamalara bagli oldugunun
gdzlemlendigi belirtilmistir. Ornegin, bir tahkim merkezi, Latin Amerika ofislerinde verilen
kararlarin ylizde 56’sinin elektronik olarak hazirlandigini ifade ederken, Hong Kong ofisinde

bu oranin yalnizca yiizde 20 olarak kayitlara gegtigini ifade etmistir. (A/CN.9/1193, para. 47).

25. Bazi tahkim merkezleri i¢in elektronik kararlarin standart bir uygulama oldugu
belirtilmistir. Ornegin, bir tahkim merkezi, biinyesindeki kararlarin kural olarak elektronik

ortamda hazirlandigin1 ve elektronik olarak diizenlenmis bir kararda taranmis bir 1slak imza
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goriintiistiniin yer almasinin gegerli bir imza olarak kabul edildigini belirtmistir. Ayrica, bazi
tahkim merkezlerinin, daha yiiksek giivenlik seviyeleri arayan taraflar i¢in daha giivenli bir

gelismis elektronik imza hizmeti sundugu da vurgulanmigtir. (A/CN.9/1193, para. 48).

26. Baska bir tahkim merkezi, bulundugu yargi cevresinde elektronik kararlarin ulusal
mevzuatca tanindigini ancak icra asamasinda basili kopyalarin gerekli goriilmesi sebebiyle
elektronik kararlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda bir uygulama bulunmadigini
belirtmistir. Ayrica, elektronik bir karar ile basili bir kararin birlikte var olmasinin 6zellikle
iptal davalarinda siirelerin hesaplanmasi gibi konularda zorluklar yaratabilecegi ifade

edilmistir. (A/CN.9/1193, para. 49).

B. IKINCI PANEL: ULUSAL MAHKEME YARGILAMALARINDA DIJITALLESME
DENEYIiMIi

27. Bu panel, Fransa Adalet Bakanlig1 Hukuki Is Birligi Departmani, Avrupa ve Uluslararas:
Ozel Hukuk, Hukuki Isler Béliimii'nde Hukuk Gérevlisi olan Chloé Terraube tarafindan modere
edilmistir. Panele konugsmaci olarak su isimler katilmistir: Sili Yiiksek Mahkemesi Hakimi
Gloria Chevesich; Kore Cumhuriyeti Suwon Yiiksek Mahkemesi Hakimi Jiyong Jang; Japonya
Tokyo Universitesi Profesorii Shusuke Kakiuchi; isve¢ Attunda Bolge Mahkemesi Hakimi Ann
Medioni; Amerika Birlesik Devletleri New York Dogu Bolgesi iflas Mahkemesi Hakimi
Elizabeth Stong; ve Almanya Philipps Marburg Universitesi Yardimci Dogenti Reinmar Wolff.

28. Panelde, mahkemeler nezdindeki islemlerin dijitallesmesinin, teknolojideki ilerlemeler ve
daha verimli yarg siireglerine duyulan ihtiya¢ nedeniyle diinya genelinde artan bir egilim
oldugu gorisii paylasgilmigtir. Farkli yargi gevrelerindeki mahkemelerin dosya sunma,
durusmalarin diizenlenmesi, kararlarin elektronik olarak verilmesi ve icrasi i¢in giderek daha
fazla elektronik sistemler benimsedigi ifade edilmistir. Ulusal mahkemler nezdindeki bu
durumun, elektronik hakem kararlar1 {izerinde Onemli etkileri oldugu belirtilmistir.
(A/CN.9/1193, para. 50).

29. Kararlarin verilme siirecinin dijital hale getirildigi yargi cevrelerinde, elektronik kararlarin
mevzuata uygun olarak elektronik imzalarla imzalandigi ve bu sayede kararlarin hem
ozglinliiklerinin hem de sorunsuz bir sekilde icra edilmelerinin giivence altina alindig1 ifade
edilmistir. Bununla birlikte yabanci elektronik kararlarin mahkemeler tarafindan icra
edilmesinin hala diinya genelinde yaygin olmadig1 ve bazi yargi gevrelerinde elektronik bir
kararin icra edilmesinin zor olabilecegi ifade edilmistir. Ornegin, ulusal hukuka gére kararlarin

imzali olmasi seklindeki gerekliligin, kararlarin muhakkak islak imzali olmasi gerektigi
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seklinde yorumlayabilecek mahkemelerin halen mevcudiyetini stirdiirdiigii belirtilmistir. Diger
bir olast engel olarak bazi yargi c¢evrelerindeki mahkemelerin icra islemleri i¢in elektronik

dosyalamay1 kabul etmemesi gosterilmistir. (A/CN.9/1193, para. 51).

30. Panelde, ulusal mahkemeler nezdindeki dijitallesme siirecinin genellikle uzun vadeli
projeler oldugu, yargilamanin farkli asamalarinda uygulandigi ve beraberinde zorluklar tasidigi
dile getirilmistir. Deginilen zorluklar arasinda gerekli teknolojik imkanlara sahip olmayan
kullanicilar i¢in sistemlerin erisilebilir hale getirilmesi, yargi ile avukatlar arasinda giivenli
iletisim kanallarinin saglanmasi, akredite olmayan avukatlardan gelen elektronik dosyalarin
kabul edilmesi sorunuyla ilgilenilmesi ve kagit tabanli belgelerin giivenli bir sekilde dijital
formatlara doniistiiriilmesinin saglanmasi konularinin yer aldigi belirtilmistir. (A/CN.9/1193,

para. 52).

C. UCUNCU PANEL: UNCITRAL’IN ELEKTRONIK TiCARET VE ELEKTRONIK
ILETiSIM KONUSUNDAKI METINLERINE GENEL BiR BAKIS & UNCITRAL
TAHKIMI ILE E-TICARET METINLERI ARASINDAKI ETKILESIM

31. Ugiincii panel 6ncesinde konusmaci olarak UNCITRAL Sekreteryas: Bag Hukuk Miisaviri
José Angelo Estrella Faria yer almistir. Sayin Faria, UNCITRAL’ 1n elektronik ticaret ve
elektronik iletisim konusundaki metinlerine iliskin genel bir bilgilendirmede bulunmustur. Isbu
bilgilendirmenin devaminda igiincii ve son panel UNCITRAL tahkimi ile elektronik ticaret

metinleri arasindaki etkilesimi incelemistir.

32. Panelde, UNCITRAL’in elektronik ticaret ve elektronik ticarete iligkin metinlerinde yer
alan fonksiyonel denklik (funcitonal equivalence), teknolojik tarafsizlik (technological
neutrality) ve ayrimcilik yapmama (non-discrimination) gibi yerlesik ilkeler ile veri mesajlari
(data messages), elektronik iletisim (electronic communication) ve bilgi sistemleri (information
systems) gibi kavramlarin, elektronik hakem kararlari i¢in de gegerli ve uygulanabilir oldugu
dile getirilmistir. Bu kapsamda elektronik hakem kararlarinin, "yazili" ve imza gerekliliklerinin
elektronik ticaret metinleri?> uygulanarak yerine getirilebilecegi bir tiir veri mesaji (data
messages) oldugu belirtilmistir. Ancak, sz konusu ilke ve kavramlarin, 6zellikle s6zlesmesel
baglam gbéz Oniinde bulundurularak hazirlanmis olmalar1 nedeniyle, elektronik kararlarin
baglayici bir hukuki belge olarak uygulanmasinin zorluklar yaratabilecegi belirtilmistir. Diger

taraftan elektronik kararlar rejimini UNCITRAL’in mevcut kavramlar: ve ilkeleri {izerine insa

2 rnegin, “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Sozlesmelerde Elektronik iletisim Kullanimina iliskin Sézlesme” ve
“UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu”
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etmenin, hukuki par¢alanmay1 6nleyecegi ve UNCITRAL in ¢esitli metinleri arasinda tutarlilik

ve biitlinliik saglayacagi vurgulanmigtir. (A/CN.9/1193, para. 54).

33. Paneldeki tartismalar neticesinde elektronik hakem Kararlarmin tanimmmasini agikca
saglayacak bir hukuki aracin eksik oldugu tespit edilmistir. Bilhassa 1958 tarihli Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesi’nin elektronik
hakem kararlarim1 kapsayacak kadar genis goriilmedigi durumlarda elektronik hakem
kararlarinin taninirh@inin  saglanmasimi giiglesecegi vurgulanmistir. Bu kapsamda, pratik
zorluklar g6z Oniine alinarak, 6zellikle elektronik kararlarin kullanimini tegvik etmeye yonelik

bosluklari ele alacak, agiklayict metinlerin gelistirilmesi onerilmistir. (A/CN.9/1193, para. 55).

34. Uygulamada meydana gelebilecek potansiyel sorunlardan bir tanesinin tenfiz kararmin
elektronik olarak alinmasinin miimkiin olmasina ragmen, s6z konusu karart icra ettirmek iizere
bagvurulan icra dairelerinde kagit tabanl kararlarin talep edilmesi oldugu belirtilmistir. Bir
diger potansiyel sorun olarak, elektronik kararlarin teslimat aninin ne olacag: dile getirilmis,
¢oziim olarak UNCITRAL Kimlik Yonetimi ve Mutemedlik Hizmetlerinin Kullanim1 ve Sinir
Otesi Tanmmasma iliskin Model Kanunu'nun® 20. Maddesinin kullanilabilecegi dile
getirilmigtir. (A/CN.9/1193, para. 55-56).

35. Panelde, elektronik kararlara iliskin diizenlemeler getirecek tahkim metinlerinin gelecekte
meydana gelecek gelismelerden etkilenmemesi (future-proof) gerektigi hususu dile
getirilmigstir. Bu kapsamda elektronik kararlara iliskin diizenlemeler igeren tahkim metinlerinin
akilli sozlesmeler kullanan otonom sistemler, yapay zeka ve tebligat yontemlerinin evrimi gibi
gelismeleri goz oOniinde bulundurmasi gerektigi belirtilmistir. Ornegin yakin gelecekte
tebligatlarin, geleneksel belge alma modelinden, iletisim platformlarina erisim saglanan bir
modele kaymasimin beklendigi belirtilmistir. Ayrica elektronik kararlarin giivenliginin
(security) ve bitiinligiiniin (integrity) artirilmasit amaciyla blockchain teknolojisinin
kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak, dile getirilen tiim bu dnerilere kars1 adaletin (due process
and fairness) korunmasi gerektigi uyarisi yapilmistir. Ornegin, otonom bir dijital sistemin kendi
basina uyusmazligi ¢ézmesinin mahkemelerce gecersiz sayilabilecegi ve salt ileri teknolojinin

kullaniminin kendi bagina bir ¢6ziim sunmayacagi ifade edilmistir. (A/CN.9/1193, para. 57).

36. Panel esnasinda farkli yargi ¢evrelerindeki yasal farkliliklar: ortaya koymak amaciyla bir
anket calismasinin sonucu delegasyonlarla paylasilmistir. S6z konusu ankete dayanilarak

elektronik imzalarin hakem kararlarina uygulanisinda ciddi derecede farkliliklar bulundugu

3 UNCITRAL Model Law on the Use and Cross-border Recognition of Identity Management and Trust Services
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belirtilmistir. Ornegin, her iki elektronik imzay1 da (islak miirekkep imzasinin gériintiisiinii
yahut dijital imzayr) taniyan yargi ¢evreleri bulundugu gibi, sadece 1slak miirekkep imzasini
kabul eden ve her iki elektronik imzay: da reddeden yargi ¢evreleri de bulundugu belirtilmistir.
Keza bir baska Ornekte bir yargi cevresi, 1slak miirekkep imzasinin goriintiisiinii gecersiz
saymakta ve yalnizca gilivenilir bir hizmet saglayicisi tarafindan verilen nitelikli dijital imzay1
kabul etmektedir. Diger bir bir yargi ¢evresinde ise, i¢ hukukta yalnizca 1slak miirekkep
imzasinin gegerli olduguna dair bir diizenleme bulundugu, ancak yabanci1 kararlarin durumunun

belirsiz birakildig: belirtilmektedir. (A/CN.9/1193, para. 59).
D. YUVARLAK MASA TARTISMASI: ARZU EDILEN YAKLASIMLARIN KESFi

37. Panel Andrés Jana tarafindan modere edilmis ve konugmaci olarak su isimleri igermistir:
Kamerun Adalet Bakanlig1 Yasama Direktorii Gaston Kenfack; Japonya Nishimura & Asahi
Avukatlik Ortagi Lars Markert; Hollanda Kralligi Radboud Universitesi Dijital Catisma
(Coziimii Profesorii Pietro Ortolani; ve Bahreyn Ekonomik Kalkinma Kurulu Stratejik

Danismani Profesér Marike Paulsson.

38. Panelin basinda, 1958 tarihli New York Sozlesmesi'nin elektronik kararlari agikca
diizenlemedigi, bu durumun belirsizliklere yol agtig1 ve elektronik kararlarin yaygin bir sekilde
kullanilmasii engelledigi belirtilmistir. Panelde, Calisma Grubu'nun amacinin, New York
Sozlesmesi'ne taraf cogu Devlet i¢in elektronik kararlarin taninmasi ve icrasi konusunda kisa
vadeli bir belirlilik saglamak olmas1 gerektigi 6nerilmis ve bu amaca ulasmak igin dort segenek
oldugu ifade edilmistir: (i) New York Sozlesmesi'ni revize ederek taraf devletlere elektronik
kararlar1 tanima yikiimliligiini getirmek; (ii) S6zlesme'nin IV. maddesinin yorumlanmasina
dair bir Tavsiye yaymlayarak S6zlesme'nin taraf devletleri elektronik kararlar1 kabul etmeye
zorladigini ortaya koymak; (ii1) New York S6zlesmesi'ni tamamlayan bir protokol gelistirmek,
ve bu sayede taraf devletlere elektronik kararlar1 kabul etme ek yiikiimliiligii getirmek; (iv)

UNCITRAL Tahkime Iliskin Model Kanunu'nu degistirmek. (A/CN.9/1193, para. 60).

39. Panelde, birinci segenegin pratikte miimkiin olmadigi, zira New York Sozlesmesi'nde
yapilacak herhangi bir degisiklik iizerinde anlagsmanin zaman alacak olmasi nedeniyle bdyle
uzun vadeli bir projede diger sorunlarin da ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir. . (A/CN.9/1193,
para. 60).

40. Ikinci secenek ile ilgili olarak, UNCITRAL'm 2006 yilinda New York Sdzlesmesi'nin 11(2)
ve VII(1) Maddelerinin yorumlanmasina dair bir tavsiye yayimladigi, ancak mevcut kosullarin

elektronik kararlar meselesine uygulanabilir olmadigi belirtilmistir. Tavsiyenin mahkemeler
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tarafindan kabul edilmemesi ve uygulanmamasi endiseleri dile getirilmis, ayrica New York
Sozlesmesi'ni, taraf devletlerin elektronik kararlart uygulamakla yiikiimli oldugunu belirtecek
sekilde yorumlamanin sorunlu olacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte, rehberlik saglamayi
kabul eden ve bunu farkli yollarla yapma olasiligini 6neren goriisler de olmustur. Rehber ilkeler

gelistirilmesi de bir segenek olarak degerlendirilmistir. (A/CN.9/1193, para. 61).

41. Ugiincii secenegin devletlere uluslararasi kamu hukukundan dogan bir takim yiikiimliiliikler
getirmesi sebebiyle iiglincii secenekle ilgili goriisler birbirinden ciddi anlamda farkliliklar
gOstermistir. Bir goriis tigiincii segenegin New York S6zlesmesi'ni degistirmekten daha kisa
vadede gerceklestirilebilecegi ve istenen kesinligi saglamaya yardimei olacagi belirtilmistir. Bu
kapsamda ayr1 bir protokol gelistirilmesinin Viyana Szlesmesi'ne* veya uluslararasi 6rf ve adet
hukukuna gére New York S6zlesmesi'nin yorumunu etkilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica, s6z
konusu protokoliin temel degerinin, Devletlerin icra asamasinda kagit tabanli bir karar sunma
gerekliligini kaldirma taahhiidiinde bulunmalarin1 saglamak olacagi vurgulanmistir. Diger
gortis ise elektronik hakem kararlarinin zaten New York S6zlesmesi'ndeki “hakem kararlar1”
anlamia dahil oldugunu belirterek, par¢alanma yaratilmamasi gerektigi konusunda uyarida
bulunmustur. New York S6zlesmesi'nin modern ticaret uygulamalarina uyum saglamak i¢in
tasarlandigi, esnek yorum yapmaya izin verdigi, 6rf ve adet ticaret uygulamalarinin zamanla
evrilecegi kabuliinii igerdigi vurgulanmustir. Ayrica, New York S6zlesmesi'ne taraf devletlerin,
Onerilen protokole taraf olmalarimin ne kadar uzun siirecegi konusundaki endiseler dile

getirilmis ve bunun makul olmayan bir siire olacagi ifade edilmistir. (A/CN.9/1193, para. 62)

42. Dérdiincii segenek ile ilgili olarak, elektronik imzalarin UNCITRAL Tahkime liskin Model
Kanunu'nda ele alinmas1 gerektigi goriisii dile getirilmistir. Model Kanun’un 7. maddesinin,
elektronik ortamda olusturulan tahkim anlagmalar ic¢in gereklilikler belirledigi, ancak
elektronik ortamda verilen kararlar i¢in herhangi bir gereklilik getirmedigi belirtilmistir. Ancak,
Model Kanunu'nu giincellemenin ve devletlerin Model Kanunu'ndaki giincellemeleri kabul
etmelerini saglamanin, hizli bir siire¢ olmayacag ifade edilmistir. Diger bir goriis ise, Model
Kanunu'nu giincellemenin, mevcut Model Kanunu metninin, model kanunu yargi ¢evrelerinde

elektronik kararlarin taninmasini engelleyen bir yorumuna yol agabilecegini ifade etmistir.

(A/CN.9/1193, para. 63)

4 Vienna Convention on the Law of Treaties
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I1l. ELEKTRONIK KARARLARIN TANINMASI VE TENFIiZIN KONUSUNUN
DEGERLENDIRILMESI

43. UNCITRAL Sekreteryas: tarafindan hazirlanan A/CN.9/WG.11/WP.238 ve A/CN.9/1190
No’lu belgeler ve kolokyum, elektronik hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusundaki

Calisma Grubu tartigmalarinin temelini olusturmustur. (A/CN.9/1193, para. 64)

44, Baslangigta, elektronik kararlar tlizerinde gliven olusturulmasini saglamaya yonelik
tartismalarin, ¢ok daha genis bir kavram olan dijitallesme ile yakindan baglantili oldugu
gozlemlenmistir. Bu kapsamda devletlerin gerekli dijital altyapiya sahip olmamasi halinde
elektronik kararlar1 tanimalar1 ve tenfiz etmeleri istenmesinin zor olacagi belirtilmistir.

(A/CN.9/1193, para. 65)

45. Calisma Grubu, irade serbestisi ilkesinin UNCITRAL metinlerinde giivence altina alinan
temel bir ilke oldugunu kabul etmekle birlikte taraflarin sahip oldugu irade serbestisinin
elektronik kararlarla ilgili karsilasilan engelleri kaldirma {izerinde minimal bir etki yarattigini
belirtilmistir. Zira asil sorununun devlet mahkemelerindeki icra agamasinda ortaya ¢iktig1 ve
taraflarin bu asama ile ilgili bir irade serbestisine sahip olmadigi belirtilmistir. Buna karsilik,
irade serbestisinin yine de hicbir etkisinin bulunmadiginin sdylenemeyecegi, taraflarin
elektronik kararlara imkan taniyan kurumsal tahkim kurallar1 segmesinin siirece katkida

bulunacag ifade edilmistir. (A/CN.9/1193, para. 66)

46. Calisma Grubu, herhangi bir ¢dziime girisilmeden 6nce sorunlarin sarih bir sekilde tespit
edilmesinin 6nemine vurgu yapmistir. Bu kapsamda iligli sorunlar tespit edilmistir: (i)
Mahkemeler, elektronik kararlart New York Sozlesmesi'ne dahil edilmedikleri gerekgesiyle
reddediyor mu? (ii) Mahkemeler, hukuki ve teknik acidan elektronik kararlar1 kabul etmeye ve
uygulamaya koymaya genel olarak hazir mi1? (iii) Elektronik kararlarla iligli sorunun kaynag1
1islak imza ve kagit tabanli kararlar1 zorunlu kilan sinirlayict bir mevzuatin varligt mi? (iv)
Elektronik kararlar1 kabul etmeye yonelik isteksizlige yol acan baska nedenler var mi?

(A/CN.9/1193, para. 67)

47. Calisma Grubunun yapacagi caligmalarin alacagi sekil konusunda, Model Kanun'nda bir
degisiklik yapilmasi veya tahkim kurumlar1 ve mahkemeler i¢in bir rehber metni hazirlanmasi
fikri on plana ¢ikmistir. New York Sozlesmesi'ni degistirme veya tamamlamaya yonelik
herhangi bir girisimin, S6zlesmenin elektronik kararlarin icrasini miimkiin kilacak liberal bir
sekilde yorumlanmasina engel oldugu seklinde anlasilabilecegi ve uluslararasi tahkimde

oynadigi rolii zayiflatma riski tasidigi konusunda uyarilar yapilmistir. Bununla birlikte bir goriis
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ise, Calisma Grububnun calismalarinin alacagi seklin, belirlenen sorunlara ve sunulacak
¢oziimlere gore belirlenecegini, bu nedenle, New York S6zlesmesi'ne bir protokol hazirlanmasi
dahil olmak tizere, mevcut yasal seceneklerin higbirinin dislanmamasi gerektigini ifade
etmistir. Goriis ayriliklar1 1s18inda, ilk olarak baglayici olmayan hukuk metinleri (soft law)
iizerinde calisilmasina ve daha sonra gerekirse baglayici hukuk metinlerinin hazirlanip
hazirlanmayacaginin degerlendirilmesine yonelik bir 6neri dile getirilmistir. (A/CN.9/1193,

para. 68)

48. “Elektronik karar” ifadesini tanimalamak gerekip gerekmedigi ¢calisma grubu tarafindan ele
alinmigtir. Baz1 delegasyonlar “elektronik karar” (electronic award) ifadesi yerine “elektronik
formatta karar” (award in electronic form) ifadesinin kullanilmasini 6nermistir. (A/CN.9/1193,

para. 69)

49. Ozgiin bir PDF belgesi olarak verilen bir kararin elektronik formatta verilmis bir asli karar
olarak nitelendirilebilecegi ancak bir kagit temelli hakem kararinin taranmasiyla olusturulmus
PDF belgesinin ise genellikle elektronik bir kopya oldugu, orijinal bir elektronik karar olmadigi
dile getirilmistir. Bununla birlikte, basili kararin taranmasiyla elde edilen belgenin hakem
heyetinin iradesine bagli olarak orijinal karar olarak kabul edilebilecegi de belirtilmistir.
Tartigmalarin sonunda hakem kararinin dogrulugunun formdan daha 6nemli oldugu, 6nemli
olanin belgenin bi¢imi ne olursa olsun hakem kararini dogru ve giivenilir bir sekilde yansitan
bir belgeye sahip olunmasi oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda elektronik formatta verilen
kararlarla ilgili olarak, fonksiyonel denkligi saglamak icin giivenilir yontemlerin kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica, bir kararin sadece elektronik formatta oldugu i¢in taninmasinin

ve tenfiz edilmesinin reddedilmemesi gerektigi vurgulanmistir. (A/CN.9/1193, para. 69)
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VI. KAPANIS

50. Calisma Grubu, yapilan tartismalar neticesinde UNCITRAL Sekretaryasindan iiye ve

gbzlemci devletlerden alinan bilgileri asagidaki iki soru ¢ercevesinde derlemesini talep etmistir:

(A/CN.9/1193, para. 70)
Birinci Soru:

(1) Elektronik formattaki yabanci hakem kararlarinin durumu nedir? (ii) Dijital imzali

yabanci hakem kararlarinin durumu nedir?

Bu kararlar mahkemelere nasil sunulmaktadir ve mahkemeler tarafindan nasil ele

alinmaktadir? Ilgili uygulama ve igtihatlar nelerdir?
ikinci soru:

(1) Elektronik formattaki yerli hakem kararlarinin durumu nedir? (ii) Dijital imzal yerli

hakem kararlarinin durumu nedir?

Bu kararlar mahkemelere nasil sunulmaktadir ve mahkemeler tarafindan nasil ele

alinmaktadir? Ilgili uygulama ve igtihatlar nelerdir?

51. Calisma Grubu, yapilan goriigmeler neticesinde, UNCITRAL Sekreteryasindan asagidaki
konular1 yansitan bir not hazirlamas: talep edilmistir: (A/CN.9/1193, para. 72)

(a) Elektronik ticaret ile ilgili UNCITRAL araglar1 ve uluslararas1 tahkim araglar

arasindaki etkilesimi ortaya koyan bir metin,

(b) Elektronik formattaki hakem kararlarinin New York So6zlesmesi kapsaminda

oldugunu acikliga kavusturabilecek bir tavsiye metni;

(c) UNCITRAL Model Kanunu'nun nasil desteklenebilecegi veya yorumlanabilecegine
iliskin bir metin;
(d) Taraflar, hakemler, tahkim kurumlar1 gibi ilgili paydaslara rehberlik saglayabilecek

ornek metinler (i.e. tahkim kurallar1 yahut model klozlar)

Av. M. Bugrahan Helvaci
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