“YATIRIMCI-DEVLET UYUSMAZLIK COZUMU REFORMU”
fle gorevli
UNCITRAL CALISMA GRUBU IIl’iin
12-16 Ocak 2026 tarihinde gerceklesen

53. toplantis1 (New York) hakkinda Rapor

Bilindigi iizere, UNCITRAL Komisyonu 2017 yilindaki 50. oturumunda Calisma
Grubu IIl’e Yatirimci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii (ISDS)? ile ilgili yapilabilecek
reformlar tlizerinde ¢aligsmasi gorevini vermistir. Calisma Grubu kendisine verilen bu gorev
kapsamda oncelikle ISDS ile ilgili sorunlari belirleyecek ve degerlendirecekti; ikinci olarak,
belirlenen sorunlar 1s1ginda reformun arzu edilir olup olmadigini degerlendirecekti ve
reformun arzu edilir oldugu sonucuna varirsa, Komisyona tavsiye edilecek ilgili ¢éziimleri

gelistirecekti.

Calisma Grubu 34-37’nci oturumlar1 arasinda ISDS ile ilgili sorunlar1 belirlemis ve
belirlenen sorunlar 1s18inda reformun arzu edilir oldugu kanaatine varmigtir. 38. oturumunda
ise potansiyel reform ¢6ziimiinii tartigmak, detaylandirmak ve gelistirmek i¢in bir proje takvimi

iizerinde anlagmaya varmistir.

Calisma Grubu 38’nci oturumundan 41°nci oturumuna kadar asagida belirtilen
konularda somut reform unsurlarini degerlendirmistir: (i) bir danigma merkezinin kurulmast;
(i1) Hakemler ve Yargiclar (adjudicators) i¢in davranis kurallari; (iii) tiglincii kisi finansmaninin
diizenlenmesi; (iv) uyusmazlik 6nleme ve hafifletme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart,
(v) Taraf Devletler tarafindan antlagsmalarin yorumlanmast; (vi) maliyetler i¢in teminat; (vii)
onemsiz (frivolous) iddialar1 ele alma araglari; (viii) ¢ok tarafli davalar ve karsi davalar; (ix)
yansima zarar Ve hissedarlarin talepleri; (x) temyiz ve ¢ok tarafli mahkeme mekanizmalar1 ve

(x1) ISDS mahkemesi iiyelerinin se¢imi ve atanmasi.

Calisma Grubu Ekim 2019°da gergeklesen 38. oturumunda Uluslararasi Yatirim

Uyusmazligr alaninda bir Danmigma Merkezi (Advisory Center) kurulmasi konusunu

L “Yatirime1-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii” terminolojisi metnin devaminda kisaca “ISDS” (Investor-State
Dispute Settlement) olarak isimlendirilecektir.



degerlendirilmistir ve Eyliil 2022 yilinda gergeklesen 43.oturumda “Danisma Merkezi”
hakkinda goriismelere devam edilmistir. 9-13 Ekim tarihlerinde Viyana’da gerceklesen 46.
oturumda“Danisma Merkezi” (Advisory Center) ve “Usule iliskin Taslak Hiikiimler” (Draft

Provisions on Procedural and Cross-Cutting Issues) goriistilmustiir.

22-26 Ocak 2024 tarihlerinde Viyana’da gergeklesen 47. oturumda “Danigma
Merkezi”ne dair Taslak Hiikiimlerin bir 6nceki toplantidan sonra revize dilen hali tizerine 2.
okumas1 yapilmustir. 47. oturumda, ISDS reformuna iligskin ¢ok tarafli enstriimanin (MIIR) bir
parcasin1 olusturabilecek ancak diger ISDS reformlarindan bagimsiz olmasi gereken
uluslararasi bir enstriimanin hazirlanmasin1 gerektirecek hiikiimetler arasi bir organ olarak
danigma merkezinin kurulmasina yonelik destegin ifade edildigi hatirlatilmistir. 1-5 Nisan 2024
tarihinde gergeklesen 48. oturumda, daimi mekanizmaya iligkin taslak statiiniin (draft statute of
a standing mechanism) 2-6 ve 14-17 maddelerinin, birinci derece daimi bir mekanizma

(Uyusmazlik Mahkemesi olarak adlandirilan) baglaminda ilk okumasinin tamamlanmastir.

Calisma Grubu 49. oturumda, Calisma Grubu, Eyliil 2024’te gergeklestirilen kirk
dokuzuncu oturumunda, uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik kalic1 bir
mekanizmaya  iligkin  taslak  statiinin  7’den 10’a  kadar olan maddelerini
(A/CN.9/WG.III/'WP.239 ve A/CN.9/WG.IITI/WP.240), usule iliskin konulara iligkin taslak
hiikiimlerin simiflandiriimasini (A/CN.9/WG.III/WP.244 ve A/CN.9/WG.I11/WP.245) ile bu
metinlerde yer alan 10, 12, 13 ve 20 numarali taslak hiikiimleri ve ayrica ISDS reformuna iliskin
taslak ¢ok tarafli belgenin (A/CN.9/WG.III/WP.246) 1’den 4’e kadar olan maddelerini ele

almistir.

50. oturumda (Viyana, 20-24 Ocak 2025) Calisma Grubu, Usule iliskin Taslak
Hiikiimler’in A boliimiinde yer alan taslak hiikiimlere iligkin nasil bir yol izlemek istedigini ve
bu hiikiimlerin hangi bicimde sunulmas1 gerektigini tartigmistir. Bu kapsamda, (a) UAR'lar1
(UNCITRAL Tahkim Kurallar1) tamamlayacak bir kural seti hazirlanmasi, (b) ISDS
yargilamalarini1 diizenleyecek kapsamli kurallar olusturulmasi ve (c) UAR'lar da dahil olmak
iizere diger uygulanabilir kurallara da uygulanabilecek bir antlagsma hiikiimleri hazirlanmasi
gibi cesitli segenekler Onerilmistir. Ayrica, A boliimiindeki taslak hiikiimlerin, daimi bir
mekanizmanin usul kurallari i¢in temel olusturabilecegi ve Calisma Grubu'nun bu konuyu daha

sonra ele alacag ifade edilmistir. (A/CN.9/1195, para.18)



51. oturumunda “Usule Iliskin Taslak Hiikiimler 5-8 iizerinde calismistir. “Uluslararasi
Yatirim uyusmazliklarmin Coziimii I¢in Daimi Bir Mekanizmanin 34. maddesi ve daimi

mekanizmanin yapisina iligkin WP. 256’y1 goriismiistiir.

Calisma Grubu’nun 2025 Eyliil tarihli 52. oturumunda, A/CN.9/WG.III/WP.253 ve
A/CN.9/WG.III/WP.254 sayil1 belgelere dayanarak usule iligskin ve kesisen konular hakkindaki
5 ila 8 numarali taslak hiikiimleri ele almistir. Buna ek olarak; A/CN.9/WG.III/WP.239,
A/CN.9/WG.III/WP.240 ve A/CN.9/WG.III/WP.241 sayil1 belgelere dayanarak uluslararasi
yatirim uyusmazliklarinin ¢ozlimiine yonelik daimi bir mekanizmanin taslak statiislinii ve
A/CN.9/WG.III/WP.256 sayil1 belgeye dayanarak bu mekanizmanin yapisi ve tasarimiyla ilgili
konular1 degerlendirmistir. (A/CN.9/1239, para.3)

Calisma Grubu isbu 53. oturumda Usule iliskin Taslak Hiikiimlere asagidaki sekilde

devam edilmemesi kararlagtirilmistir.
. DP9, 10, 11, 13-17, 21 ve 22: WP.253 teki metinler,

. DP 12, 18, 19 ve 20: WP.262’deki metinler (DP 20 bakimindan WP.261’deki

Oneriler dahil).
Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmustir:
A/CN.9/WG.111/WP.253
A/CN.9/WG.11I/WP.254
A/CN.9/WG.11I/WP.262
A/CN.9/WG.II/LINI/CRP.1/Add 1- Add5
A/CN.9/1239

53. oturumda, Eylil 2025’teki 52.oturumda Calisma Grubu’nun; ek konferans
kaynaklarina bagli kalmak kaydiyla, sonraki iki oturumun glindeminin usule iliskin ve ¢apraz
kesen konular hakkindaki taslak hiikiimlere (elli {i¢iincii oturum) ve daimi mekanizmaya (elli
dordiincii oturum) odaklanacak sekilde diizenlenmesi ve sonuglarin (veya bir kisminin) 2026
yilinda Komisyon'a sunulmasiin hedeflenmesi konusunda mutabik kaldigi hatirlatilarak

maddelerin goriisiillmesine baglanmistir. (A/CN.9/1239, para.12)



ILUSULE ILiSKIN MESELELER HAKKINDA TASLAK HUKUMLER (DRAFT
PROVISIONS ON PROCEDURAL AND CROSS-CUTTING ISSIUES

A. GIRIS

Calisma Grubu’nun, usule iligskin ve ¢apraz kesen konular hakkindaki taslak hiikiimleri
en son su sekilde ele aldig1 hatirlatilmistir: (a) Eyliil 2024°teki 49.oturumda taslak hiikiimler
(draft provision DP) 10, 12 (6. ve 8. paragraflar), 13 ve 20; (b) Ocak 2025’teki 50.oturumda
taslak hiikiimler 1 ila 4; (c) Nisan 2025 teki 51.oturumda (ikinci boliim) taslak hiikiimler 14 ila
19; ve (d) Eyliil 2025°teki 52.oturumda taslak hiikiimler 5 ila 8. Ayrica taslak hiikiimler12, 18,
19 ve 20, Kasim 2025’teki dokuzuncu oturumlar arasi toplantida ele alinmigtir. (A/CN.9/1239,
para.14)

Calisgma Grubu, taslak hiikiimleri asagidaki belgelerde yer aldiklari halleriyle
incelemeye devam etme karari almistir: (a) A/CN.9/WG.III/WP.253 sayili belgedeki DP 9, 10,
11, 13-17, 21 ve 22; ve (b) A/CN.9/WG.III/WP.262 sayil1 belgedeki DP 12, 18, 19 ve 20
(A/CN.9/WG.II/WP.261°deki DP 20 onerisi dahil). DP 1 ila 4’lin en giincel versiyonunun
A/CN.9/WG.III/WP.253 sayili belgede, DP 5 ila 8’in ise A/CN.9/WG.III/WP.262 sayili
belgede yer aldig1 bilgisi paylasiimigtir. (A/CN.9/1239, para.15)

B. TASLAK HUKUMLER

Taslak Hiikiim 9- Masraflarin Paylastirilmasi
“Draft Provision 9: Allocation of costs
1. The costs of the proceeding shall in principle be borne by the unsuccessful
disputing party.
2. However, the Tribunal may allocate the costs between the disputing parties, if it
determines the allocation to be reasonable taking into account all relevant
circumstances of the case, including:
(a) The outcome of the proceeding or any parts thereof;
(b) The conduct of the disputing parties during the proceeding, including the

extent to which they acted in an expeditious and cost-effective manner in accordance



with the applicable rules and complied with the orders and decisions of the Tribunal;
(c) The complexity of the issues;

(d) The reasonableness of the costs claimed by the disputing parties, including

the difference between the costs claimed by each party; and

(e) The amount of monetary damages claimed by a disputing party in

proportion to the amount awarded by the Tribunal.

3. If the Tribunal makes an award pursuant to Draft Provision 4, paragraph 5, the
costs of the proceeding shall be borne by the unsuccessful party, unless there are
exceptional circumstances justifying an allocation of costs between the disputing
parties.

4. The Tribunal shall request that each disputing party file a statement of its costs
and a written submission on the allocation of costs before allocating the costs between
the disputing parties.

5. Expenses incurred by a disputing party related to or arising from third-party
funding shall not be included in the costs of the proceeding.

6. The Tribunal may, at the request of a disputing party or on its own initiative,
make an interim decision on costs at any time.

7. The Tribunal shall ensure that all decisions on costs are reasoned and form part

of the award. (A/CN.9/WG.111/WP.253, pag.8-9)

Masraflarin  paylastirilmasim1  diizenleyen Taslak Hilkkiim 9.1°e iliskin olarak,
masraflarin paylastirilmasi konusunda hakem heyetine daha fazla esneklik saglamak amaciyla
1. paragrafin silinmesi yoniinde oneriler sunulmus olsa da haksiz ¢ikan uyusmazlik tarafinin
yargilama giderlerine katlanmasi gerektigine dair varsayilan kuralin korunmasinda fayda
oldugu genel kabul gormiistiir. Goriismelerde, Taslak Hiikiim 9’un “masraflar1” (costs)

tanimlamasi veya en azindan uyusmazlik taraflarinin hukuki temsil i¢in katlandiklar1 iicretlerin



“masraflar” kavrami kapsaminda oldugunu acgikliga kavusturmasi onerilmistir. Bu Oneriyi
desteklemek amaciyla, bir tanimmn veya bu tiir bir agiklamanin eklenmesinin netligi ve
ongoriilebilirligi artiracag: belirtilmis; ayrica UNCITRAL Tahkim Kurallar1 (UARs) Madde
40(2) ve 2022 ICSID Tahkim Kurallar1 (ICSID Kurallar1) Madde 50’ye atifta bulunulmustur.
(A/CN.9/1239, para.14)

Goriismelerde taslak madde 9’un “masraflar” tanimi yapilmadan da diizenlenebilecegi
g6z oniinde bulundurularak; “masraflarin” tanimi1 ve kapsaminin (istisna 6ngoéren 5. paragraf
hari¢) uygulanacak kurallara uygun olarak belirlenecegi ve taslak hiikmiin masraflarin nasil
paylastirilacagi konusunu diizenlemesi gerektigi hususu genel kabul gérmiistiir. Goriismeler

neticesindel. paragraf aynen kabul edilmistir. (A/CN.9/1239, para.17)

Taslak hiikiim 9.2’de giris kismina (chapeau) iliskin olarak, “may” ifadesinden sonra
“istisnai olarak” (exceptionally) kelimesinin eklenmesi Onerilmistir. Ancak, 1. paragraftaki
varsayilan kuraldan sapma esiginin, bir davanin ilgili tiim kosullarinin dikkate alinmasina atifta
bulunmasinin amaglandigi ve bu esigin, taraflar arasinda masraf paylagimini hakli kilan
“istisnai durumlarin” (exceptional circumstances) varligina atifta bulunan 3. paragraftaki
esikten daha diisiik olmasinin hedeflendigi kaydedilmistir. Giris kismimin sonundaki “dahil
olmak {izere” (including) teriminin, (a) ila (e) alt bentlerinin sinirlayici olmayan (6rnekleyici)
ornekler oldugunu agik¢a ortaya koydugu ve “dikkate alarak” (taking into account) ifadesinin
ise bu unsurlarin hi¢birinin masraf karari lizerinde tek basina belirleyici olmadigini gosterdigi
belirtilmigtir. Yapilan goriismelerin ardindan, giris kismmin mevcut haliyle korunmasina

yonelik genis capli bir destek olusmustur. (A/CN.9/1239, para.19)

Goriigmeler sirasinda, "yargilamanin kotiiye kullanilmasi” (abuse of proceeding) veya
"temelsiz iddialarin" (frivolous claims) hakem heyeti tarafindan dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde bir Oneri sunulmus olsa da bu hususlarin (b) alt bendi kapsaminda oldugu
degerlendirilmistir. Masraflarin gerekliligi ve orantililiginin da hakem heyeti tarafindan dikkate
alinmasi gerektigi yoniinde bir 6neri sunulmustur. Calisma Grubunca (d) alt bendinde yer alan
"makuliyet" (reasonableness) standardinin bu tiir kavramlar1 genis kapsamli olarak igerdigi

genel kabul gormiistiir. (A/CN.9/1239, para.21)

Goriigmeler sirasinda (e) alt bendinin silinmesi Onerisi getirilmistir. Calisma
Grubu’ndaki genel kanaat alt bendin korunmasi yoniinde olmustur. Zira bu hiikkmiin, davalinin
kars1 davadaki iddialar1 da dahil olmak {izere, abartili veya sisirilmis taleplerin ele alinmasina

imkan taniyacagi ileri stiriilmiistiir. (A/CN.9/1239, para.22)



Yukaridaki degisiklikler 1s1ginda Calisma Grubunca taslak hiikiim 9.2 onaylanmuistir.
(A/CN.9/1239, para.23)

Calisma Grubunca 9.3 ve. 9.4 paragraflar aynen kabul edilmistir. (A/CN.9/1239,
para.24)

Taslak hiikiim 9.5’in iglincii taraf finansmanmin (TPF) tanimini igeren ve bunun
aciklanmasini zorunlu kilan DP 12 ile birlikte okunmasi gerektigi degerlendirilmistir. 5.
paragrafin; yasal temsil ticretleri, uzman giderleri ve hakem heyeti masraflar1 dahil olmak tizere,
tgiincli taraf finansor tarafindan karsilanan tiim maliyetlerin “tazmin edilebilir’ (talep
edilebilir) masraflar disinda tutulmasi gerektigini netlestirmesi yoniinde bir 6neri sunulmustur.
Alternatif bir 6neri olarak, tiglincii taraf bir finansor tarafindan karsilanan masraflarin degil;
yalnizca hakli ¢ikan tarafga bilfiil yapilan ve karsilanan masraflarin tazmin edilebilir olmasi

ileri siiriilmistiir. (A/CN.9/1239, para.26)

Bununla birlikte, 5. fikra uyarinca hari¢ tutulan masraflarin kapsaminin, bir uyusmazlik
tarafinca yapilan ve 'igiincii taraf finansmaniyla ilgili veya bundan kaynaklanan' masraflar
oldugu genel kabul gormiistiir. Ornegin; Ugiincii Taraf Finansmani anlasmasinin miizakeresi
sirasinda yapilan masraflar, s6z konusu anlasmanin siirdiiriilmesiyle iligkili her tiirlii masraf ve
ilgili Gigincii taraf finansor tarafindan talep edilen tcretler bu kapsamdadir. (A/CN.9/1239,
para.27)

Miizakereler sirasinda, taslak hiikiim 9’un genis anlamda yargilamanm basaril
sonucuna bagli olarak hukuki temsilcilere 6denecek ticretleri ifade eden “basari ticreti” (Ssuccess
fee) konusunu daha fazla ele almas1 gerektigi yoniinde bir 6neride bulunulmustur. Bir goriis,
hakem heyetinin, bu tiir ticretlerin 'masraf' teskil edip etmedigini ve 2(d) alt bendi uyarinca
'makul' olup olmadigini degerlendirme takdir yetkisi bulundugundan, taslak hiikiim 9’da basar1
licretlerine agikca atifta bulunulmasina gerek olmadig1 yoniinde olmustur. Diger bir goriis ise,
hakem heyetine yol gosterici olmasi bakimindan yararli olacagi ve 6zellikle asirt ve sorunlu
nitelikteki basar1 iicretlerine iliskin endiseleri giderecegi yoniinde olmustur. (A/CN.9/1239,
para.31-33)

Goriigmeler neticesinde, taslak hiikiim 9.2 (d)’nin su sekilde diizenlenmesi konusunda

mutabik kalinmastir:

“Diger unsurlarin yani sira, yapilan is ve her bir tarafca talep edilen masraflar

arasindaki fark da dikkate alinarak, ihtilaf taraflarinca talep edilen masraflarin makul



olma durumu.” (The reasonableness of the costs claimed by the disputing parties
considering, among others, the work performed as well as the difference between the
costs claimed by each party.) (A/CN.9/1239, para.35)

Goriismeler neticesinde, taslak hiikim 9.5’in asagidaki sekilde diizenlenmesi

konusunda mutabik kalinmistir:

“Bir ihtilaf tarafinca yapilan ve: (i) yapilan isin karsiligini asacak sekilde, sadece
yvargilamanin sonucuna bagh olarak hukuki temsilcilerine verilen bir odiil veya ikramiye
niteligindeki veya (ii) iigiincii taraf finansmanwyla ilgili olan ya da bundan kaynaklanan
masraflar, yargilama giderlerine dahil edilmez.” (Expenses incurred by a disputing party that:
(i) amount solely to a reward or bonus to its legal representatives based on the outcome of the
proceeding and in excess of the remuneration of for the work performed; or (ii) relate to or
arise from third-party funding, shall not be included in the costs of the proceeding.)
(A/CN.9/1239, para.37)

Taslak Madde 10- Kars1 Dava/Karsi Talep
“Draft Provision 10: Counterclaim
1. Where a claim is submitted for resolution, the respondent may make a
counterclaim:
(a) Arising directly out of the subject matter of the claim or in [close]
connection with the factual or legal basis of the claim; and
(b) That the claimant has failed to comply with its obligations under the
Agreement, domestic law, any relevant investment contract or any other instrument
binding on the claimant.
2. The submission of a claim by the claimant constitutes its consent to the
submission of any counterclaim by the respondent in accordance with paragraph 1.
3. A counterclaim shall be made no later than in the statement of defence, unless
the Tribunal considers that the delay in the submission of the counterclaim was

justified under the circumstances.



4. The respondent may not make a counterclaim, which it had initiated in another
adjudicatory dispute resolution proceeding. When making a counterclaim, the
respondent shall provide a statement that it will not initiate or continue any

adjudicatory dispute resolution proceeding regarding the same claim”
(A/CN.9/WG.I11/WP.253, pag.9)

Gortismeler sirasinda, 1. fikraya iliskin olarak farkli goriisler dile getirilmistir. Bir
gorilise gore; 1. fikra, davalilar tarafindan agilacak karsi davalarin kapsamini ve tiirlerini yeterli
Olciide genisletmekte olup, bu durum ISDS (Yatirimci-Devlet Uyusmazlik Coziimii)
mekanizmasindaki dengeyi yeniden tesis edecek ve uyusmazliklarin kapsamli bir sekilde
¢oziime kavusturulmasini tesvik edecektir. Diger bir goriise gore ise; 1. fikra ihtilaf taraflar
arasindaki esitligi zedeleyebilir ve be nedenle karsi davalar daha sinirli tutulmalidir.
(A/CN.9/1239, para.39)

Talak hiikiim 10 fikra 1 (a) bendinde yer alan iki sarttan yalnizca birine yer verilmesi
veya “veya” ibaresinin “ve” ile degistirilerek her iki sartin birlikte (kiimiilatif) uygulanmasi
onerilmistir. Yalmzca “dogrudan dava konusundan kaynaklanan” seklindeki ilk ifadenin
korunmasi 6nerilmis; bunun ICSID Kurallari ile uyumlu olacagi belirtilmistir. ““Yakin” (close)
kelimesine iliskin olarak; her ne kadar yorumlama giicliiklerine yol agabilecegi ifade edilmis
olsa da, davanin maddi veya hukuki temeliyle olan baglantiyr nitelemek amaciyla (bu

kelimenin) muhafaza edilmesi desteklenmistir. (A/CN.9/1239, para.40)

Paragraf 1(b) bendinin, gereksiz oldugu gerekgesiyle silinmesini onerenler oldugu gibi;
yatirimeiya karsi hangi hukuki araglara dayali kars1 dava getirilebileceginin netlestirilmesi
gerektigini savunanlar da olmustur. “Any other instrument binding on the claimant” ifadesinin
belirsiz ve asir1 genis bir ifade oldugu, bu sebeple davalinin taraf oldugu” hukuki araglarla
siirlandirilmasi onerilmistir. (A/CN.9/1239, para.41)

(b) bendinde “ulusal hukuka” (domestic law) agik¢a atifta bulunulup bulunulmamasi
konusunda goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir. Bir yandan, i¢ hukukun ISDS (Yatirimci-Devlet
Uyusmazlik Cozlimii) nezdinde oynadigi énemli rol vurgulanmis ve taraflarin uygulanacak
hukuk tizerinde anlagmalar1 bulunmadig takdirde hakem heyetinin i¢ hukuku uygulamasina
olanak tanityan ICSID So6zlesmesi'nin 42(1). maddesine atifta bulunulmustur. (A/CN.9/1239,
para.42)



Calisma Grubundaki goriismeler neticesinde, 1. fikranin asagidaki sekilde olmasini

kabul etmistir:

“1. Bir talebin ¢oziim i¢in sunulmasi halinde, davali: (a) Dogrudan talep konusundan
kaynaklanan veya talebin maddi ya da hukuki temeliyle dogrudan baglantili olan ve (b)
Davalimin  taraf oldugu hukuken baglayici herhangi bir belge (enstriiman)
kapsamindakiler de dahil olmak iizere, davacimin davalyya karst hukuki

viikiimliiliiklerine uymadigina iliskin, bir karst dava agabilir.”

“l. Where a claim is submitted for resolution, the respondent may make a
counterclaim: (a)Arising directly out of the subject matter of the claim or in direct
connection with the factual or legal basis of the claim; and (b)that the claimant has
failed to comply with its legal obligations to the respondent, including under any legally
binding instrument to which the respondent is a party.” (A/CN.9/1239, para.45)

Taslak hiikiim 10 para. 2’ye iligkin olarak baz1 delegasyonlar, karsi davaya rizanin
varsayildigr bir modelin sakincalarina dikkat ¢ekmis; digerleri, uygulamada kars1 davalarin
cogunlukla riza eksikliginden reddedildigini, bu nedenle talebin sunulmasinin kars1 davaya riza
sayllmasinin (deemed consent) 6nemli oldugunu belirtmistir. ICSID Sozlesmesi'nin 46.
maddesine atifta bulunularak; “s6z konusu kars1 davanin hakem heyetinin yetki alan1 dahilinde
olmasi kaydiyla” ibaresinin eklenmesi Onerilmistir. Diger yandan, hakem heyetlerinin
davacinin rizasinin bulunmamasi nedeniyle kars1 davalar siklikla reddettigi hususu dikkate
alinarak; davaciin talepte bulunmasinin, 1. fikraya uygun olmasi kaydiyla davali tarafindan
ileri stiriilen her tiirlii kars1 davaya riza teskil etmesini (veya riza teskil ettiginin kabul
edilmesini) sagladig1 gerekgesiyle 2. fikra desteklenmistir. Ayrica, fikranin yargi yetkisine
rizayl ele almasi nedeniyle, bir antlagsma hiikmii (treaty provision) olarak diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu anlayis ¢ercevesinde, Calisma Grubu 2. fikray1 degistirmeksizin
onaylamustir. (A/CN.9/1239, para.46-47)

Paragraf 3, kars1 davanin ge¢ sunulmasina iligkin takdir yetkisini diizenleyen héaliyle

korunmus ve kabul edilmistir. (A/CN.9/1239, para.48)

Paragraf 4’te, davalinin ayn1 konuda baska yargi yollarina bagvurmama yiikiimliligi
tartisilmis; ceza yargilamasi gibi i¢ hukuk yollar1 bakimindan belirsizlikler glindeme gelmistir.
Yapilan tartigmalar sonucunda paragraf 4’{in silinmesine ve taslak hiikiim 15’in kars1 davalar

da kapsayacak sekilde gelistirilmesine karar verilmistir. (A/CN.9/1239, para.49-51)



Taslak Hiikiimlerin Formu ve Uygulanmasi

Calisma Grubu, taslak hiikiimlerin model antlasma hiikiimleri, UAR’a ek usul kurallar1
ve MIIR protokol hiikiimleri seklinde farkli formatlarda sunulmasina iliskin secenekleri

tartigmigtir.

Taslak hiikiimler 1-9, 11, 12 ve muhtemelen 13, 21 ve 22’nin, hem UAR’1 tamamlayici
usul kurallar1 seti hem de MIIR protokolii kapsaminda antlagma hiikmii olarak tasarlanabilecegi

ifade edilmistir.

Biitiin taslak hiikiimlerin yalniz antlagma hiikmii olarak diizenlenmesine yonelik
yaklagimlar da degerlendirilmis; devletlere secim esnekligi (optionality) taninmasi gerektigi,

ancak bu esnekligin asir1 pargalanmaya yol agmamasi gerektigi vurgulanmistir.

Goriismeler neticesinde, taslak hiikiimlerin antlagsma hiikiimleri olarak hazirlanmasina,
usule iliskin olanlarin (DP 1-9, 11, 12 ve muhtemelen 13, 21, 22) ayn1 zamanda UAR’a ek
kurallar bi¢iminde yapilandirilmasina ve devletlerin bunlara opt-in yontemiyle taraf olmasina

yonelik yaklagim benimsenmistir. (A/CN.9/1239, para.52-60)

Taslak Hiikiim 11: Davalarin Birlestirilmesi ve Koordinasyonu (Es giidiimlii

Yiiriitiilmesi)
“Draft Provision 11: Consolidation and coordination of arbitrations
1. Parties to two or more pending arbitrations may agree to consolidate or
coordinate those arbitrations.
2. Consolidation joins all aspects of the arbitrations sought to be consolidated and
results in one award. To be consolidated, the arbitrations shall involve the same
respondent(s).
3. Coordination aligns specific procedural aspects of two or more pending
arbitrations, but the arbitrations remain separate proceedings and result in separate
awards.
4. The parties referred to in paragraph 1 shall jointly provide the proposed terms

for the conduct of the consolidated or coordinated arbitrations to the tribunals



constituted in the arbitration. They shall also consult with those tribunals to ensure
that the proposed terms are capable of being implemented. Such tribunals shall make

any order or decision required to implement the terms as agreed by the parties.”
(A/CN.9/WG.111/WP.253, pag.9,10)

Farkli davalilarin da birlestirme veya koordinasyona riza gosterebilecegi gerekcesiyle,
2. fikrada yer alan ikinci climlenin gerekliligi (.... the same respondents) sorgulanmistir. S6z
konusu climlenin ¢ikarilmasi kaydiyla, Calisma Grubu 1 ila 3. fikralar1 onaylamistir. Hakem
heyetlerinden birinin veya her ikisinin olusumundan 6nce, tiim taraflarin birlestirmeye veya
koordinasyona riza gosterdigi durumlar1 kapsayacak sekilde 4. paragrafin revize edilmesi
Onerilmistir. Ayrica, birlestirilmis veya koordine edilmis tahkimi yiirlitmek iizere olusturulan
hakem heyetinin, ortaya ¢ikabilecek her tirlii sorunu ele alabilecegi belirtilmistir.

(A/CN.9/1239, para.61)

Goriismeler neticesinde, Calisma Grubu; birinci ve ikinci climlelerin su sekilde
degistirilmesi kaydiyla 4. fikray1 onaylamistir: “...tahkim kapsaminda olusturulan herhangi bir
hakem heyetine veya ilgili herhangi bir kuruma. Ayrica, ... temin etmek amaciyla séz konusu
hakem heyetleri ve kurumlarla istisarede bulunurlar. (“... to any tribunal constituted in the
arbitration or any relevant institution. They shall also consult with those tribunals and
institutions to ensure.”) (A/CN.9/1239, para.63)

Taslak Hiikiim 11 bis: Davalarin Birlestirilmesi
“Draft Provision 11 bis: Consolidation
1. If two or more claims have been submitted separately to arbitration under this

Agreement and the claims have a question of law or fact in common and arise out of the
same events or circumstances, any disputing party may seek a consolidation order in
accordance with the agreement of all the disputing parties sought to be covered by the
order or the terms of paragraphs 2 to 10.

2. A disputing party that seeks a consolidation order shall make a request to the

[Secretary-General of ICSID] [appointing authority] and to all the disputing parties

sought to be covered by the order, and shall specify in the request:

(a) the names and addresses of all the disputing parties sought to be covered



by the order;

(b) the nature of the order sought; and

(c) the grounds on which the order is sought.

3. Unless the [Secretary-General of ICSID] [appointing authority] finds, within a

period of 30 days after the date of receiving the request under paragraph 2, that the
request is manifestly unfounded, a Tribunal shall be established under this Draft

Provision.

4. Unless all the disputing parties sought to be covered by the order agree
otherwise, a Tribunal established under this Draft Provision shall comprise three
arbitrators:

(a) one arbitrator appointed by agreement of the claimants;

(b) one arbitrator appointed by the respondent; and

(c) the presiding arbitrator appointed by the [Secretary-General of ICSID]

[appointing authority], provided that the presiding arbitrator is not a national of the

respondent or of a Party of any claimant.

5. If, within a period of 60 days after the date when the [Secretary-General of
ICSID] [appointing authority] receives a request made under paragraph 2, the
respondent fails or the claimants fail to appoint an arbitrator in accordance with

paragraph 4, the [Secretary-General of ICSID] [appointing authority], on request of
any disputing party sought to be covered by the order, shall appoint, in his or her

discretion, the arbitrator or arbitrators not yet appointed.
6. If a Tribunal established under this Draft Provision is satisfied that two or more

claims that have been submitted to arbitration under this Agreement have a question of
law or fact in common, and arise out of the same events or circumstances, theTribunal
may, in the interest of fair and efficient resolution of the claims, and after consulting the

disputing parties, by order:

(a) Assume jurisdiction over, and hear and determine together, all or part of the claims;



(b) Assume jurisdiction over, and hear and determine, one or more of the

claims, the determination of which it believes would assist in the resolution of the
others; or

(c) Instruct a tribunal previously established under this Agreement to assume

jurisdiction over, and hear and determine together, all or part of the claims, provided
that:

i) that tribunal, on request of a claimant that was not previously a disputing
party before that tribunal, shall be reconstituted with its original members,
except that the arbitrator for the claimants shall be appointed pursuant to
paragraphs 4(a) and 5; and

(i1) that tribunal shall decide whether a prior hearing shall be repeated.

7. If a Tribunal has been established under this Draft Provision, a claimant that has
submitted a claim to arbitration under this Agreement and that has not been named in
a request made under paragraph 2 may make a written request to the Tribunal that it

be included in any order made under paragraph 6. The request shall specify:

(a) the name and address of the claimant;

(b) the nature of the order sought; and

(c) the grounds on which the order is sought.

The claimant shall deliver a copy of its request to the [Secretary-General of ICSID]
[appointing authority].

8. A Tribunal established under this Draft Provision shall conduct its proceedings
in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules, except as modified by the
[relevant part of the Agreement, including the Draft Provision itself].

9. A tribunal previously established under this Agreement shall not have

jurisdiction to decide a claim, or a part of a claim, over which a Tribunal established

or instructed under this Draft Provision has assumed jurisdiction.



10. At the request of a disputing party, a Tribunal established under this Draft
Provision, pending its decision under paragraph 6, may order that the proceedings of a
tribunal previously established under this Agreement be suspended, unless that tribunal
has already adjourned its proceedings.” (A/ICN.9/WG.I1/WP.253, pag.10,11)

DPI11’in, tahkim yargilamalarinin birlestirilmesi veya koordine edilmesi hususunda
tamamen tiim ihtilaf taraflarinin rizasina dayandigi; buna karsin DP 11bis’in, taraflardan birinin
birlestirme karar1 talep etmesine olanak tanidigi agiklanmistir. DP 11 ve DP 11bis basliklarinin,
ileride bu farklilig1 yansitacak sekilde revize edilebilecegi onerilmistir. DP 11 bis, taraflardan
birinin birlestirme talebinde bulunmasina imkan taniyan ve antlasma hiikmii olarak
gelistirilmesi gereken ek bir mekanizma olarak sunulmus; DP 11 ile birlikte fakat daha sonra

ayrintili ele alinmasina karar verilmistir. (A/CN.9/1239, para.64,65)
Taslak Hiikiim 12 — Uciincii Taraf Finansmam
“Draft Provision 12: Third-party funding
1. “Third-party funding” means the direct or indirect provision of any funds to a
disputing party by a non-party for the pursuit or defence of a proceeding, either

through a donation or grant, or in return for remuneration dependent on the outcome

of the proceeding.
2. A disputing party in receipt of third-party funding or that has entered into an

arrangement to receive third-party funding (the “‘funded party”) shall disclose to the
Tribunal and the other disputing party the following information:

(a) The name and address of the third-party funder (in case of a legal entity,
the name of the person(s), who own or control that entity);
(b) The name and address of the beneficial owner(s) of the third-party funder

and any person(s) with decision-making authority for or on behalf of the third-party

funder in relation to the proceeding;
(c) Whether the third-party funder agrees to cover any adverse decision on
costs;

(d) Any right of the third-party funder to terminate the funding agreement;



(e) Any right of the third-party funder to make decisions regarding the
management of the claim or the proceeding; and

(f) Whether the remuneration of the third-party funder is dependent on the
outcome of the proceeding.

3. Upon the request of a disputing party or on its own initiative, the Tribunal may
require the funded party to disclose:

(a) Further information regarding the funding agreement, including its terms;

(b) Information regarding any other agreement between the legal representative
of the funded party and the third-party funder, including its terms;

(c) The number of other claims funded by the third-party funder or its related
entities against the respondent; and

(d) Any other information deemed necessary by the Tribunal.

4. The funded party shall disclose the information listed in paragraph 2 when
communicating the notice of arbitration or the response to the notice of arbitration,

or, if the funding arrangement is entered into afterwards, immediately thereafter.
Thefunded party shall disclose the information required by the Tribunal in
accordancewith paragraph 3 as promptly as possible and within the period of time

specified by the Tribunal.
5. If there is any new information or any change in the information disclosed in

accordance with paragraphs 2 and 3, the funded party shall disclose such information

to the Tribunal and the other disputing party as promptly as possible.

6. The Tribunal may make public any information disclosed pursuant to
paragraphs 2 to 5 in accordance with the applicable rules.

7. If the funded party fails to comply with the disclosure obligations in
paragraphs 2 to 5, the Tribunal may:

(a) Order security for costs in accordance with Draft Provision 5,



paragraphs 5 to 8;

(b) Take this fact into account when allocating costs in accordance with Draft
Provision 9;

(c) Suspend or terminate the proceeding in accordance with Draft Provisions 6
or7;or

(d) Take any other appropriate measure.” (A/CN.9/WG.111/WP.262, pag.4,5)

Taslak hiikkiim 12’nin, Santiago’daki dokuzuncu donem dis1 toplantidaki uzlasiy
yansitan ve ICSID Kural 14’ten esinlenen bir metin olarak revize edilerek WP 262 sayili
belgede diizenlendigi belirtilmistir. Tanimin, hukuk temsilcisinin finansman sagladigi
durumlar1 da kapsadig teyit edilmis; paragraf 1 degismeden kabul edilmistir. (A/CN.9/1239,
para.67)

2. fikra uyarinca fon saglanan tarafin agiklamasi gereken bilgilerin kapsamina iligkin
olarak farkli goriisler dile getirilmistir. Bir goriise gore; ICSID Kurallart Kural 14 ile tutarlilik
saglamak ve farkli standartlar nedeniyle olusabilecek parcalanmayr Onlemek amaciyla,

aciklanacak bilgilerin kapsami (a) ve (b) alt bentlerinde belirtilenlerle sinirli tutulmalidir.
(A/CN.9/1239, para.69)

Diger bir goriis ise; 2. fikrada listelenen tiim bilgiler de dahil olmak iizere, genis
kapsamli bir ifsanin (agiklamanin) saglanmasi gerektigi yoniinde olmustur. Bu goriisii
desteklemek amaciyla; ifsa yilikiimliiliiklerinin yalnizca menfaat catigmalarini ele almayi degil,
aym zamanda UTF (Ugiincii Taraf Finansmani) hakkinda dile getirilen daha genis kapsamli

endiseleri de gidermeyi amagladigi ifade edilmistir. (A/CN.9/1239, para.70)

1. (b) alt bendine iliskin olarak; fon saglanan taraf¢a tespit edilmeleri zor
olabileceginden, (i) “ger¢ek faydalanic1” (beneficial owner) kavraminin anlamimin ve (ii)
“yargilamaya iligkin... karar alma yetkisine sahip kisi” kavraminin anlamimin agikliga
kavusturulmasi yoniinde onerilerde bulunulmustur. Buna cevaben, s6z konusu bilgileri tigiincii
taraf finansorden talep etmenin, fon saglanan tarafin sorumlulugunda olacagi belirtilmistir.

(A/CN.9/1239, para.73)

Gorligmeler neticesinde, Calisma Grubu; (c) alt bendindeki 'karsilamak' (cover)
kelimesini '6demek’ (pay) ile degistirerek ve (d) ile (e) alt bentlerinin yapisini (¢) ve (f) alt

bentlerininkine uyacak sekilde yeniden formiile ederek 2. fikrayr onaylamistir. Ayrica



Sekreterya’dan “beneficial owner” ifadesinin agikliga kavusturmasi talep edilmistir.
(A/CN.9/1239, para.75)

Taslak hiikiim 12 3. paragrafla ilgili olarak, ICSID Kurallar1 14(4)'teki yaklasimin
izlenmesi ve daha fazla detaya girilmeksizin hakem heyetinin yargilamanin herhangi bir
asamasinda gerekli gormesi halinde, finansman anlagmasi ve ii¢lincii taraf finansoér hakkinda ek
bilgilerin agiklanmasina karar verebileceginin (metinde) belirtilmesi Onerilmistir. Bu
dogrultuda, (b) ve (d) alt bentlerinin ¢ikarilmasi 6nerilmistir. Buna cevaben; 3. fikra ve alt
bentlerinin, uygulanacak kurallar uyarinca bu tiir bilgilerin agiklanmasini talep etme takdir
yetkisine sahip olan hakem heyetine rehberlik sagladigi ifade edilmistir. (C) alt bendine iligkin
olarak; tiglincii taraf finansor tarafindan davaliya kars1 finanse edilen diger taleplerin sayisinin

ifsa konusu olmasi gerekip gerekmedigi hususunda farkli goriisler dile getirilmistir.
(A/CN.9/1239, para.76-80)

Gortismeler neticesinde, Calisma Grubu (a) ve (b) alt bentleri degistirilmeksizin 3.

fikray1 asagidaki sekilde onaylamistir:

“Bir ihtilaf tarafinmin talebi iizerine veya resen; hakem heyeti gerekli gordiigii takdirde,
fon saglanan taraftan, hakem heyetine ve diger uyusmazlik tarafina asagidaki gibi
bilgileri aciklamasini isteyebilir: (a) ...; (b) ...; ve (c) Uciincii taraf finansér veya iligkili
kuruluglar: tarafindan davalyya karsi finanse edilen diger yargilamalarin sayisi.”

(A/CN.9/1239, para.82)

Calisma Grubu; 2. fikradan sonra yer almak iizere 4. fikray1r asagidaki sekilde

onaylamstir:

“Fon saglanan taraf, 2. fikrada listelenen bilgileri; tahkim ye basvuruldugu sirada veya
sayet finansman anlagmasi daha sonra yapilmissa, bunun hemen akabinde diger
uyusmazhik tarafina agiklar. Fon saglanan taraf, 2. fikrada listelenen bilgileri; hakem
heyeti olustugunda veya sayet finansman anlagmasi daha sonra yapilmissa, bunun

hemen akabinde hakem heyetine acgiklar.”

“The funded party shall disclose the information listed in paragraph 2 to the other
disputing party, when the recourse to arbitration is initiated or, if the funding
arrangement is entered into afterwards, immediately thereafter. The funded party shall

disclose the information listed in paragraph 2 to the Tribunal as soon as it is constituted



or, if the funding arrangement is entered into afterwards, immediately thereafter.”

(A/CN.9/12309, para.86)

Taslak hiikiim 12.5 degisiklik olmadan kabul edilmistir. 6. fikranin muhafaza edilip
edilmemesi hususunda farkli goriisler dile getirilmistir. 6. fikranin yalnizca uygulanacak
kurallara atifta bulundugu ve ifsa edilecek bilgiye iliskin mevcut kurallarin, 6. fikraya
bakilmaksizin da uygulanabilecegi belirtilmistir. 6. fikranin korunmasina desteklemek amaciyla
s0z konusu fikrada yer alan kuralin, yargilamadaki kamu yararmi ve seffaflik ihtiyacim

yansittig1 ifade edilmistir. Gorilismeler neticesinde 12.6 asagidaki sekilde kabul edilmistir:

“Hakem Heyeti, uyusmaziik taraflariyla istisare ettikten sonra, uygulanan kurallar
uyarinca 2 ila 5. fikralar geregince ac¢iklanan her tiirlii bilgiyi kamuya agiklayabilir ve
gizli veya korunan herhangi bir bilginin kamunun erisimine agilmasin énlemek icin
gerekli diizenlemeleri yapar. (“The Tribunal may, after consulting the disputing parties,
make public any information disclosed pursuant to paragraphs 2 to 5 in accordance
with the applicable rules, and shall make arrangements to prevent any confidential or
protected information from being made available to the public.”) (A/CN.9/1239,
para.89-92)

Goriismeler sirasinda, 12.7 (a) alt bendine iligkin olarak; hakem heyetinin Taslak
Hiikim 5, 6 ila 9. fikralar uyarinca masraflar i¢in teminata hitkmedebilecegi ve 1 ila 5. fikralarin
(bu durumda) uygulanmayacagi belirtilmistir. (c) alt bendine iliskin olarak; hakem heyetinin
yargilamay1 askiya alabilecegi ve ancak belirli bir siire gectikten sonra, taraflarla istisare ederek

yargilamay1 sona erdirebilecegi onerilmistir. (A/CN.9/1239, para.94,95)
Goriismeler neticesinde, 12.7 asagidaki sekilde kabul edilmistir:

“Fon saglanan tarafin 2 ila 5. fikralarda yer alan aciklama yiikiimliiliiklerine uymamasi
halinde; hakem heyeti, asagidakiler gibi uygun her tiirlii tedbiri alir:(a) Taslak Hiikiim
5, 6ila 9. fikralar uyarinca masraflar igin teminatina hiikmetmek; (b) Taslak Hiikiim 9
uyarmca masraflart paylastirirken yiikiimliiliiklere uymamay dikkate almak ve (c) Bir
tarafin talebine iliskin yargilamay: askiya almak. Yargilamanin 90 giinden fazla siireyle
askida kalmast halinde hakem heyeti, uyusmazlik taraflariyla istisare ettikten sonra

yargilamanin sona erdirilmesine karar verebilir.”

“If the funded party fails to comply with the disclosure obligations in paragraphs 2 to

5, the Tribunal shall take any appropriate measure, such as: (a) Order security for



costs in accordance with Draft Provision 5, paragraphs 6 to 9; (b)Take the failure into
account when allocating costs in accordance with Draft Provision 9; and (c)Suspend
the proceeding with respect to that party’s claim. If the proceeding is suspended for
more than 90 days, the Tribunal may, after consulting the disputing parties, order the
termination of the proceeding.” (AICN.9/1239, para.97)

Taslak Hiikiim- 22 Anlasmaya Taraf Olan, Ancak Uyusmazhk Tarafi Olmayan Devletin

Sunumu
“Draft Provision 22: Submission by a non-disputing Treaty Party
1. The Tribunal shall, subject to paragraph 5, allow, or, may, after consulting the
disputing parties, invite, submissions on issues of treaty interpretation from a
non-disputing Party to the Agreement (“non-disputing Treaty Party”).
2. The Tribunal, after consulting the disputing parties, may allow submissions on
further matters within the scope of the dispute from a non-disputing Treaty Party. In
determining whether to allow such submissions, the Tribunal shall take into
consideration, among other factors it determines to be relevant:
(a) Whether the non-disputing Treaty Party has a significant interest in the
proceeding;
(b) The extent to which the submission would assist the Tribunal in the
determination of a factual or legal issue related to the proceeding by bringing a
perspective, particular knowledge or insight that is different from that of the disputing
parties; and
(c) For greater certainty, the need to avoid submissions which would support
the claim of the investor in a manner tantamount to diplomatic protection.
3. The Tribunal shall provide the non-disputing Treaty Party with relevant

documents filed in the proceeding, unless a disputing party objects.



4. The Tribunal shall not draw any inference from the absence of any submission

or response to any invitation pursuant to paragraphs 1 or 2.

5. The Tribunal shall ensure that a submission by a non-disputing Treaty Party does
not disrupt or unduly burden the proceeding, or unfairly prejudice any disputing party.
6. The Tribunal shall ensure that the disputing parties are given a reasonable
opportunity to present their observations on any submission by a non-disputing Treaty
Party. (A/CN.9/WG.INI/WP.253, pag.17)

1. fikra hakem heyetinin, Uyusmazliga Taraf Olmayan Akit Taraflarca (non-disputing
treaty parties) yapilan beyanlara izin vermesini ve ayrica, uyusmazlik konusu Anlagma'nin
yorumuna iligkin bu tiir beyanlarda bulunmalari i¢in onlar1 davet edebilecegini dngdérmektedir.
Hakem heyeti, bu tiir beyanlara izin verirken; beyanin yargilamayi aksatmamasini, yargilamaya
gereksiz bir kiilfet getirmemesini veya herhangi bir ihtilaf tarafina haksiz yere zarar
vermemesini saglamalidir. Bu husus, “5. fikraya tabi olarak” ibaresiyle ifade edilmistir. 1. fikra
ayrica, hakem heyetinin uyusmazliga taraf olmayan Akit Taraflar1 bu tiir beyanlarda bulunmaya
davet etmeden oOnce, ihtilaf taraflariyla istisare etmesini zorunlu kilmaktadir.
(A/CN.9/WG.11I/WP.254, para 118)

Bir goriise gore; uyusmazliga taraf olmayan Akit Taraf beyanlari, UNCITRAL Seffaflik
Kurallar1 madde 5'te ve ICSID Kurallar1 madde 68'de halihazirda diizenlenmis oldugundan,
bdyle bir hiikme gerek bulunmamaktadir. Devletlerin antlasma yorumuna iliskin meseleleri,
ornegin ortak yorumlar yoluyla ele alabilecekleri; bu nedenle isbu taslak hiikmiin herhangi bir
boslugu doldurmadigi ifade edilmistir. Diger bir goriis ise; Uyusmazliga taraf olmayan Akit
Taraf beyanlarinin, dayanak antlagsmalarin tutarli yorumlanmasini ayrica temin edebilecegi

yoniinde olmustur. (A/CN.9/1239, para.99)

Goriismeler neticesinde, Calisma Grubu Taslak Hiikiim 22'yi (DP22) ihtiyari (se¢imlik)
bir antlagsma hiikkmii (optional treaty provision) olarak gelistirmeyi kararlagtirmistir. Bu
baglamda, Taslak Hiikmiin; hakem heyetinin davranisindan ziyade akit taraflarin hak ve
yiikkiimliiliiklerini ele alacak sekilde yeniden formiile edilmesi Onerilmistir. (A/CN.9/1239,
para.101)



Taslak Hiikiim 22’nin 1, 2 ve 4 ila 6. fikralarinin UNCITRAL Seffaflik Kurallari’nin 5.
maddesine dayandigi not edilerek Caligma Grubu, s6z konusu fikralar1 degistirmeksizin

onaylamigtir. (A/CN.9/1239, para.102)

Goriismeler sirasinda, 3. paragrafin eklenip eklenmemesi hususunda delegasyonlarca
farklh goriisler ileri stirlilmiistiir. AB, 0zellikle paragraf 3’iin dahil edilmesini desteklemis ve
hiikkmiin UNCITRAL Tahkim Kurallarina eklenmesi yaklasimina olumlu yaklagmustir.
Tartismalarda, uyusmazlik tarafi olmayanlarin sunum yapabilmesi halinde, belgelere erisim ve
sunum imkanlar1 saglanirken, hakem heyetinin gizli bilgilerin korunmasina yonelik
diizenlemeler yapacagi yoniindeki yaklasim 6ne ¢ikmistir. Goriismeler neticesinde, Caligsma

Grubu, 3. fikras1 asagidaki sekilde revize edilmis haliyle Taslak Hiikiim 22'yi onaylamistir:

“Hakem Heyeti; uyusmazhiga taraf olmayan Akit Tarafa, yargilamada sunulan ilgili
belgeleri saglar ve ihtilaf taraflart aksini kararlastirmadik¢a, gizli veya korunan her

tiirlii bilginin korunmasi icin gerekli diizenlemeleri yapar.”

“The Tribunal shall provide the non-disputing Treaty Party with relevant documents
filed in the proceeding, and unless the disputing parties agree otherwise, shall make
arrangements to protect any confidential or protected information.” (A/CN.9/1239,
para.99-105)

Taslak Hiikiim 13- Dostane Uyusmazhk Coziimii

“Draft Provision 13: Amicable Settlement

1. Disputing parties should seek to settle their dispute amicably through

consultation, negotiation, mediation or any other mutually agreed means.

2. A party may invite the other party to engage in means of amicable settlement
referred to in paragraph 1. The other party should make all reasonable efforts to accept
such invitation.

3. Unless otherwise provided in the Agreement, no claim may be submitted to the
Tribunal for resolution until 6 months have elapsed from the date of receipt of the
invitation in paragraph 2.

4. When the disputing parties agree to engage in means of amicable settlement



referred to in paragraph 1, the limitation period in Draft Provision 16, paragraph 1,

shall be suspended for the duration of the amicable settlement.”
(A/CN.9/WG.1I1I/WP.253, pag.13)

Taslak hiikkme gore taraflar, danisma, miizakere, arabuluculuk ya da {izerinde karsilikli
anlasilan bagka yontemlerle uyusmazligi dostane sekilde ¢ozmek icin ¢aba gostermelidir. Bir
taraf digerini dostane ¢oziim yollarina basvurmaya davet edebilir; davet edilen taraf makul
cabay1 gostererek bu daveti kabul etmeye caligmalidir. Taslak hiikme gore, Anlasmada aksi
hiikiim yoksa taraflar s6z konusu dostane ¢oziim davetini aldiktan sonra 6 ay geg¢meden
uyusmazlik bir tahkim merciine tasinamamaktadir. Ayrica taslak hiikiim uyarinca taraflar
dostane ¢oziim yollar {lizerinde anlastiklarinda, Taslak Hiikiim 16’daki zaman asimi siiresi,

dostane ¢ozlim siiresince askiya alinmaktadir. (A/CN.9/WG.111/WP.254, para 72-75)

Taslak hiikiim 13 genel olarak destek gérmekle birlikte, baz1 6nerilerde bulunulmustur.
Bunlardan biri; 1. fikranin, dostane ¢6ziim yolunun tahkim yargilamasinin baslamasindan
sonrast da dahil olmak iizere her zaman miimkiin oldugunu ve birden fazla dostane ¢oziim
tiiriiniin ayn1 anda kullanilabilecegini agikliga kavusturmasi gerektigi yoniindedir. Goriismeler
sirasinda, taslak hiikmiin iki bolime ayrilmasi onerilmistir: Bir bolim genel olarak dostane
¢oziim yolunun kullanilmasini tesvik etmeli, diger boliim ise bir talebin iletilmesi veya
yargilamanin baglamasindan Once atilmast gereken zorunlu adimlart spesifik olarak
diizenlemelidir. Goriismeler sirasinda Singapur delegasyonu tarafindan yeni bir metin Onerisi
Sekretarya’ya sunulmustur. Singapur'un onerisi 6zetle, WP253'teki Taslak Hiikiim 13'iin 3.
fikrasinda yer alan fikri yansitmaktadir; ancak dava Oncesi istisare ve bekleme siiresinin
(cooling-off period), tahkimin baslamasindan once atilmasi gereken ayri ve zorunlu bir adim
oldugunu agikliga kavusturmaktadir. Ayrica, dostane ¢6ziim siirece katilmanin hakem heyetinin
yetki meselesine halel getirmedigini ac¢ikliga kavusturmayr amaglamaktadir. Gorlismeler
neticesinde, tartisilan hususlar 1s1ginda Sekretarya’nin metni revize etmesi kararlastirilmistir.

(A/CN.9/1239, para.106)

C. Yol Haritas1 (Way Forward)

53. oturumda, Komisyona sunulabilecek hususlar, kalan konularin nasil ele alinacagi

ve toplant1 zamanlamasi/kaynaklar konusunda goriis aligverisi yapilmistir. Bu baglamda, bazi



delegasyonlar, Komisyona sunulacak metinlerin (6zellikle DP 12 gibi) 6nemine isaret etmis;
kalan meselelerin Komisyon agamasinda ele alinabilecegi yaklasimi dile getirilmistir.

Nisan ayinda New York’ta ilave/ek toplanti yapilmasi konusu giindeme gelmis;
Japonya, AB ve baz1 delegasyonlar destekleyici tutum sergilerken, ABD ve bazi1 delegasyonlar
kaynak kisitlar1 ve seyahat giigliikleri nedeniyle destek vermedigini; El Salvador ise zamanlama
ve kaynak kullanimi bakimindan zorluklara dikkat ¢ekmistir. Sekretarya, Calisma Grubu ve
Sekretaryanin ek kaynak ihtiyacina isaret etmis; Mart ayinda ek bir hafta/Viyana’da ek oturum
gibi secenekler konusulmustur. Hibrit katilimin resmi toplantilarda miimkiin olmadig:
belirtilmis; baz1 delegasyonlar ¢cevrim i¢i katilimi glindeme getirmistir.

Baskan, Komisyon oturumunda konularin birka¢ giin tartisilmasi ve ardindan onay
stirecine ayrilacak zamanlama yaklagimini ifade etmistir; Sekretarya ise Komisyon i¢in {i¢
haftalik zaman bulunduguna iliskin degerlendirmeyi paylasmistir. Toplantinin Nisan ayinda
yapilmasina iliskin itirazlarin bulundugu kayda gecirilmistir.

Bir sonraki toplantinin Daimi Mekanizma giindemi ile 23-27 Mart 2026 tarihleri

arasinda Viyana’da gerceklestirilecegi belirtilmistir.

ITOTAM Genel Sekreteri

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI



