UNCITRAL CALISMA GRUBU III
20-24 OCAK 2020 TARIHLI
38. DEVAM TOPLANTISI (VIYANA) HAKKINDA RAPOR

YATIRIMCI ile YATIRIMIN YAPILDIGI DEVLET ARASINDAKI
UYUSMAZLIKLARIN COZUMU KONUSUNDA REFORM

GIRIS

Calisma Grubu’nun (CG) 36. Toplantisinda; (i) ilk olarak yatirimci- Devlet
Uyusmazhig Coziimiine (ISDS)? iliskin sorunlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi
(i1) ikinci olarak bu belirlenen sorunlara iliskin bir reform ¢aligmasinin yapilip
yapilmamasi hususu (iii) ti¢lincli olarak da eger Calisma Grubu reform yapilmasi
konusunda hemfikirse Komisyon’a iletilmek iizere ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi
hususlar1 ele alinmisti. Ayrica, ISDS konusunda reform g¢aligmalari kapsaminda
yatirrmci- devlet tahkiminde figiincii kisiler tarafindan finansman saglanmasi

konusundaki sorunlar dile getirilmis, bu hususlarin 37. Toplantiya birakilmasina karar
verilmisti (A/CN.9/WG.II/XXXVIII./CRP.1).

New York’ta gergeklesen CG’nun 37.Toplantisinda ii¢lincii kisilerce finansman
saglanmasi konusundaki sorunlarin reform calismasinin kapsamina dahil edilmesi
konusu el alinmis, ayrica calisma planiin nasil uygulanacagi konusu ve Oneriler
tartisilmigti. Goriismelerde, bir¢ok farkli baska reform onerileri de ileri siirtildiigiinden
caligma planmin esnek ve bircok Onerideki ortak noktalar1 kapsayacak sekilde
gelistirilmesinin amaca uygun oldugu belirtilmisti. Calisma Grubuna verilen yetkinin
ISDS reformu i¢in ¢dziim Onerilerini gelistirmek oldugu tekrarlanarak, tiim olasi reform
opsiyonlarinin sunulmasi ve buna goére calisma planina baslanmasi vurgulanmisti.
Ayrica Sekretarya’dan bir sonraki 38. Toplanti i¢in A/CN.9/WG.III/WP.149 sayil

belgenin ileri siiriilen 6neriler 15181nda gilincellenmesi talep edilmisti.

1 Yatirimci-Devlet Uyusmazligi Coziimi; Investor- State Dispute Settlement metinde kisaltma
ISDS olarak gegmektedir.



Bilindigi tizere, UNCITRAL Komisyonunun 51. Toplantisinda, Komisyon
Calisma Grubunca yapilan ¢alismadan ve Sekretarya’nin vermis oldugu destekten otiiri
olan memnuniyetini dile getirmistir. Ayrica, Calisma Grubu tiyelerine verilen gorev
bakimindan genis takdir yetkisi verilmesini, getirilecek ¢oziim Onerileri bakimindan
ilgili uluslararasi organizasyonlarin da ¢alismalarinin dikkate alinmasini ve her bir iye
devlete bu ¢oziim onerilerinin kabulii konusunda gereksiz gecikmeye yer vermeyecek
sekilde goriiste bulunmasi imkaninin sunulmasi kararlastirilmisti
(A/CNLY/WG.HI/XXXVILICRP.1 para.l-6 and A/CN.9/WG.HI/XXXVIIIL/CRP.1
para.4).

Komisyonun 2019 yilinda gergeklesen 52. Toplantisinda da Komisyon, Calisma
Grubu’nun yapici, kapsayici ve seffaf bir sekilde yiiriittiigii stiregteki ilerleme ve reform
Onerilerinin detaylandirilmast ve gelistirilmesine dair aliman Kararlardan duydugu
memnuniyeti dile getirmistir (A/CN.9/WG.II/XXXVIII./CRP.1 para.4).

20-24 Ocak 2020 tarihli 38. devam Toplantisinda, Calisma Grubunun
baskanligina Shane Spelliscy (Kanada); raportorliigiine de Natalie Yu-Lin Morris
Sharma (Singapur) se¢ilmislerdir ( A/CN.9/WG.ITI/XXXVIII./CRP.1).

38. devam Toplantisinda Calisma Grubunun goriistiigii konular ve varmig

oldugu sonuglar1 agiklayan bu Rapor,

A/CN.9/WG.I11/WP.169

A/CN.9/WG.I11/WP.185

AICNY/WG.HT/IXXXVIIIL/CRP.1
AICN.Y/WG.HT/XXXVIIIL/CRP.1/Add.1
A/CN.Y/WG.TTI/XXXVIII./CRP.1/Add.2
A/ICN.Y/WG.HTI/XXXVIII./CRP.1/Add.3
A/ICN.Y/WG.HI/XXXVIIL/CRP.1/Add.4’ e dayanilarak hazirlanmistir.

Calisma Grubunun 14-18 Ekim 2019 tarihli 38. Toplantisinda (i) ¢ok tarafli
yatirrm danigsmanligi merkezi ve capacity building faaliyetleri (ii) davranis kodlari

(kurallar) (iii) tigiincii kisilerce finansman saglanmasi konular1 goriigiiliip 20-24 Ocak



2020 tarihlerinde Viyana’da diizenlenmesi planlanan 38. devam Toplantisinda (i)
gbzden gegirme (review) ya da temyiz (appellate) mekanizmasi (ii) ¢ok tarafli yatirim
mahkemesi (iii) hakemlerin ve karar mekanizmalarinin se¢imi ve atanmasi konularinin

goriisiilmesi kararlastirilmisti.

30 Mart-3 Nisan 2020 tarihlerinde New York’ta diizenlenmesi planlanan 39.
Toplantida: (i) uyusmazlik ¢ikmasini Onlemeye yarayan ve diger alternatif ¢oziim
yontemleri (ii) masraflar i¢in teminat (iii) taraf devletlerce yatirnm anlasmalarinin
yorumlanmasi (iv) asilsiz, yersiz iddialar1 gostermeye yarayan mekanizmalar (v) karsi
davalar1 da kapsayan ayni konuya iliskin bir den fazla dava agilmasi ve (vi) yansitilan
zarar ve OECD ile yapilan ortak ¢alisma kapsaminda hissedarlarin iddialar1 konularini

goriistilmesi kararlastirilmistir (A/CN.9/WG.1I/XXXVI1II./CRP.1/Add.1 para 13).

20-24 Ocak 2020 tarihlerinde gerceklestirilen 38. devam toplantisinda yukarida
belirtildigi gibi bir 6nceki 38. Toplantida alinan karar dogrultusunda (i) gbzden
gecirme (review) ya da temyiz (appellate) mekanizmasi (ii) ¢ok tarafli yatirim
mahkemesi (iii) hakemlerin ve karar mekanizmalarinin se¢imi ve atanmasi konulari

gorigiilmistiir.

Temyiz Mekanizmasi (Appellate mechanism)
1.Genel degerlendirme

Gorligmelerde, temyiz mekanizmasinin ISDS sisteminde nasil isleyecegi
konusunda degerlendirmelerde bulunulmustur. Hakem kararlarin1 gézden gegirmeye
yarar mevcut mekanizmalarinin smirli oldugu, temyiz mekanizmasi kurulmasinin
ISDS sisteminde dogru, tutarli, 6ngoriilebilir ve uyumlu kararlar elde edilmesini
saglayacag ileri stiriilmiistiir. Buna karsi, devletlerin bu reform 6nerisini kabul edip
etmeme konusunda serbest olduklar1 goze alindiginda, temyiz mekanizmasi dnerisinin
mevcut hakem kararlarindaki tutarsizligi ve uyumsuzlugu arttiracagi ileri stiriilmiistiir.
Ayrica her ne sekilde diizenlenirse diizenlensin temyiz mekanizmasi getirilmesinin
tahkim yargilamasinin masraf ve siirelerini arttiracagi belirtilmistir. ISDS hakem
kararlarinin  tutarli, dogru ve uyumlu olmasini saglamaya yonelik diger
mekanizmalardan yararlanilabilecegi; 6rnegin hakem kararlariin verilmeden 6nce 6n-
inceleme yapilmasi (scrutiny) ve yatirim anlagmalarinin yorumlanmasinda taraflarin

roliinii attirmaya yarayan mekanizmalar dile getirilmistir. Bu goriislere cevap olarak,



bu reform Onerisinin hakem kararlarinin 6ngdriilebilir, tutarli olmasini attiracagi igin
ISDS sisteminde masraflar ve siireleri  azaltacagi ileri  siiriilmistiir
(A/CNLY/WG.HI/XXXVIIIL/CRP.1/Add.1 para 4-11).

2. Temyiz Mekanizmasi Ve Amaci

Goriismelerde, hakem kararlarinin ICSID Konvansiyonu'na gore iptali
(annulment) ve diger iptal prosediirlerinin (setting aside), hakem mahkemelerince
verilen kararlarin esasa girilmeden incelenmesiyle smirli oldugu igin temyiz
sebeplerinin daha genis olarak diizenlenmesi ve tiim bu var olan iptal sebeplerini de
kapsamas1 gerektigi ileri strilmistiir. Bununla birlikte, vakia (facts) ve uygulanan
hukuka, kanuna (law) dair tiim hususlarin incelenmesinin siireler ve masraflar
iizerindeki negatif etkisi vurgulanmistir. Ayrica, kaybeden tarafin temyiz
mekanizmasint kotii niyetli olarak kullanmasina yol acacagi dile getirilmistir

(A/CN.Y/WG.IIIXXXVIII/CRP.1/Add.1 para 12-14).

Temyiz hallerinin kanunun yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan
hatalar1 kapsamas1 gerektigi onerilmistir. “Law”(kanun) ile ISDS sistemine neyin
kastedildigine agiklik getirilmesi gerektigi, sadece yatirim antlagmalarinin ve devletler
genel hukukunun mu yoksa davali devletin i¢ (domestic) kanunlar1 ve uyusmazliga
uygulanan hukukun da m1 kastedildigine agiklik getirilmesi gerektigi ileri stirlilmiistiir.
Ayrica, temyiz hallerinin davaya iliskin vakialarin (facts) tespitindeki hatalar1 da
kapsamasi gerektigi onerilmistir. “Law” ve “facts” kavramlarinin ¢ogu zaman igi i¢e

gectigi de vurgulanmistir (A/CN.O/WG.II/XXXVIII./CRP.1/Add.1 para 15).

Temyiz hallerinin ¢ok genis olarak ele alinmasinin davaya iliskin tim
hususlarin “de novo” incelenmesinin yargilama masraflar ve siireler iizerindeki
olumsuz etkisine dikkat ¢gekilmistir. Temyizin kanunun uygulanmasindaki hatalar ve
acik, belirgin hatalarla (errors of law and manifest errors) sinirli olmasi onerilmistir.
“De novo review” ve “manifest error” kavramlarina aciklik getirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Temyiz hallerinin ICSID Konvansiyonuna gore iptal halleri ve 1958 sayili
Yabancit Hakem Kararlarinin Tanima ve Tenfizine dair New York Konvansiyonu’na
gore tanima ve tenfiz engellerini de kapsamast ileri siiriilmiistiir

(A/CN.Y/WG.IIIXXXVIII./ICRP.1/Add.1 paral6-17).



Goriismelerde, temyizin esasa ya da usule dair nihai kararlar m1 sinirli olacagi
yoksa bazi nihai olmayan usuli kararlara (hakemlerin reddi, tedbir kararlar1) karsi
temyize gidilip gidilemeyecegi tartisilmistir. Bazi delegasyonlar, temyizin nihai
kararlarla sinirli olmasi gerektigini, hakemlerin reddine dair kararlarinin mahkemeler
de dahil olmak iizere zaten mevcut mekanizmalarda incelendigi, bu sebeple temyize
gitmenin tekrar olacaginmi dile getirmislerdir. Goriismelerde, yargilama yetkisine dair
kararlara karsi temyiz yoluna gidilip gidilemeyecegi de goriisiilmiistiir. Yargilamanin
ilk sathalarinda yetkiye dair verilen kararlara karsi temyiz yoluna gidilebilmesinin
masraf ve zaman bakimindan tasarruf saglayacagi goriisii ileri siiriilmiistiir. Tedbir
kararlarina (interim measures) karsi temyize gidilip gidilememesi hususunda cesitli
gortsler ileri siirlilmistiir. Bir goris, tabiati geregi gegici kararlar oldugu ve hakem
mahkemesince de kaldirilabilir kararlar oldugundan temyize tabi olmamalari
gerektigidir. Goriismelerde, gereksiz ve asilsiz temyiz taleplerini engellemek icin
temyize kabil kararlar1 gosteren bir filtreleme mekanizmasi hazirlanmasi Onerisi

getirilmistir (A/CN.9/WG.I1I/XXXV11I./CRP.1/Add.2 para 1-5)

3. Temyizin Etkisi

Temyiz mahkemesinin yetkileriyle ilgili olarak, hakem kurulunun verdigi karari
onaylama, bozma, degistirerek nihai karar vermeye dair yetkileri goriistilmiistiir.
Ayrica, karar1 veren hakem kuruluna karar1 gonderme (remand) yetkisi lizerinde ¢esitli
gorisler ileri siirtilmiistiir. S6z konusu yetkinin ISDS sisteminde masraflar ve siireler
iizerinde yaratacagi negatif etki ileri siirlilmiistiir. Bu sebeple, sinirli hallerde veya
olagantistii hallerin varlig1 halinde hakem kuruluna karar1 gonderme yetkisinin olmasi
Onerilmistir. Bununla birlikte, sayet karar1 gonderme yetkisi olursa karar1 veren hakem
kurulunun tekrar nasil olusturulacagi, bu durumun ekstra masraflara yol agacagi
hususlar1 dile getirilmistir. Temyiz mahkemesince bozulan kararin, karar1 veren hakem
kuruluna (ilk derece hakem mahkemesi, the first-tier tribunal) gonderildiginde
verilecek yeni kararin nihai mi olacagi yoksa bu karara karsi da m1 temyize gidilip
gidilemeyecegi konular1 tartisilmistir (A/CN.9/WG. /XXX VIII./CRP.1/Add.2 para 9-
13).

Goriismelerde, temyizin gecici olarak hakem kararinin icrasini durdurmasi
gerektigi onerilmistir. Bu konuda baz1 delegasyonlari bu yetkinin olmamasi gerektigini

ileri stirmiislerdir. Bu baglamda, bir devlet mahkemesinde kararin icrasi talep



edildiginde, temyiz mahkemesi kararlarinin devlet mahkemesini baglayip
baglamayacagi hususu giindeme gelmistir. Temyiz mahkemesince verilen hatali
kararlar icin de karar diizeltme gibi mekanizmalarin olmasi gerektigi hususu ileri
striilmiistiir. Temyiz asamasinda yatirim anlagsmalarin yorumlanmasi bakimindan
devletlerin de goriislerini sunma imkéani saglanmasi vurgulanmistir. Ayrica, davayla
ilgili diger kisilerin (taraf sifat1 tasimayan ya da davadan etkilenen ya da davayla ilgili
ticlincii kisi) de yatirnm anlagmalarinin yorumlanmasi sathasinda dahil olacak sekilde
temyiz mekanizmasinin bir forum saglamasi gerektigi belirtilmistir. Temyiz
mahkemesinin tarafsiz ve bagimsizligini1 korumasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Temyiz
mahkemesinin her ne kadar Caligma Grubunda ele alinan sorunlari yansitacagi
belirtilse de, bu sorunlarin etkin bir sekilde ¢dziimiiniin temyiz mekanizmasinin nasil
sekillenecegine bagl oldugu belirtilmistir (A/CN.9/WG.II/XXXVI1II./CRP.1/Add.2
paral4-20).

Gorlismeler neticesinde, Calisma Grubu ISDS sisteminde temyiz mekanizmasi
olusturulmasini reform 6nerilerinden biri olarak degerlendirme konusunda anlagmistir.
Bu reform onerisiyle ilgili olarak da Sekretarya’nin temyiz mekanizmasi, amact ve
etkilerine iligkin bir calisma yapmasima ve taslak calismanin WP.166/Add.1 gibi
sorunlarin ve Onerilerin ele alindig1 bir tablo ya da sorunlarin listelendigi bir ¢alisma
olarak yapilmasi Onerilmistir. Goriismeler sonucunda, yukarida ele alindig: iizere, “de
novo” ve “manifest error” kavramlarina agiklik getirilmesi, hangi kararlarin temyize
kabil kararlar olacagi ve temyize basvurma siiresinin de belirlenmesi hususlar
kararlastirilmigtir. Ayrica, temyiz mahkemesinin hakem kararini, karari veren hakem
kuruluna génderme “remand” yetkisinin tekrar degerlendirilmesine ve tahkim yeri ya
da temyiz mahkemesi yerinin temyiz mekanizmasi tizerindeki etkisinin analiz edilmesi

gerektigi belirtilmistir (A/CN.9/WG.II/XXXVIII./CRP.1/Add.2 para 22-31).

A.Tenfiz (Enforcement)

Calisma Grubu, dncelikle daimi bir temyiz mekanizmasi (a permanent appellate
mechanism) araciligiyla verilen kararlarin ya da daimi bir yap1 tarafindan (a standing
first-tier body, referred to as “decisions rendered by permanent body”) verilen
kararlarin tenfizi konusunu ele almistir. Gortismelerde daimi bir yap1 (permanent body)
tarafindan verilen kararlarin mevcut tenfiz mekanizmalar1 uyarinca tenfiz

edilebilmesinin bu verilen kararlarin “hakem kararlar’” olarak nitelendirilip



nitelendirilmemesine dayali oldugu belirtilmistir. Goriismelerde, kurulacak daimi bir
yap1 tarafindan verilecek kararin tenfizinin nasil olacagi, s6z konusu mekanizmanin
0zel bir tenfiz rejimini (tenfize iliskin bir konvansiyon; kurucu konvansiyon, founding
convention) kapsayacagi konusu ve sayet boyleyse bu konvansiyona iiye olmayan bir
devlete kars1 daimi yapi tarafindan verilecek bir kararin nasil tenfiz edilecegi sorunu

degerlendirilmistir (A/CN.9/WG.II/XXXVIII./CRP.1/Add.3 para 2).

Daimi bir yap1 kurulacaksa, bu daimi yapinin kurucu konvansiyonunda i¢ tenfiz
mekanizmas1  diizenlenebilecegi  Onerilmistir. ICSID Konvansiyonu’nun 54.
maddesinde diizenlenen bir tenfiz mekanizmasinin tercih edilebilecegi ileri
striilmiistiir. Bununla birlikte, konvansiyonla ongdriilen i¢ tenfiz mekanizmasiyla
mevcut tenfiz rejimleri arsindaki olasi ¢atigsmalarin degerlendirilmesi gerektigi ileri
striilmistiir. Uyusmazlik tarafinin ICSID hakem kararinin tenfizini kurucu
konvansiyona liye olmayan bir devlette (non- participating States) temyiz devam
ederken talep etmesi hali 6rnek olarak belirtilmistir. Bu sorunlarin derin bir analiz ve
arastirmayla ele alinmasinin gerektigi vurgulanmigtir

(AJCN.9/WG.IIIXXXVIII./CRP.1/Add.3 para 4).

I¢ bir tenfiz mekanizmasini olusturulacaksa, devletlerin icraya tabi varliklarina
ve devletlerin dokunulmazligi konularina iliskin hususlara da dikkat ¢ekilmesi gerektigi
belirtilerek ICSID Konvansiyonu’nun 55. maddesi ve 2004 sayili Devletlerin
Dokunulmazhigina iliskin Birlesmis Milletler Konvansiyonu’na referans verilmistir.
Bununla birlikte, ICSID Konvansiyonu modeline benzer bir i¢ tenfiz mekanizmasina
alternatif olarak New York Konvansiyonu'na dayali bir model onerisi de ileri

stiriilmiistiir (A/CN.9/WG.1/XXXVIII./CRP.1/Add.3 para 5,6).

Daimi bir yap1 tarafindan verilen kararlarin konvansiyona (founding
convention) taraf olmayan bir devlette tenfiz edilmesi bakimimdan New York
Konvansiyonu ve ICSID Konvansiyonu’na dayali degerlendirmelerde bulunulmustur.
New York Konvansiyonu’nun 1(2). Maddesindeki diizenlemenin yeterli esnekligi
sagladig ileri stirilmustiir. “ The term "arbitral awards™ shall include not only awards

made by arbitrators appointed for each case but also those made by permanent arbitral

bodies ro which the parties have submitted.” “ Daimi yapimin” (permanent body) bu
maddede  gecen  “permanent  arbitral body”  olarak  nitelendirilip

nitelendirilemeyecegine iliskin sorunlar ileri siiriilmiistiir. Kurucu konvansiyonda bir



hiikiim konularak iiye devletlerin daimi yap1 tarafindan verilen kararlarin tenfizinde
New York Konvansiyonu’nun uygulanacagin1 kabul ettikleri belirtilebilecegi ileri
siriilmiistir. Diger bir oneri de New York Konvansiyonu madde 1(2)’nin
yorumlanmasina dair bir tavsiye karari (Recommendation) hazirlanmasi olmustur
(AJCN.9/WG.HI/XXXVIII./CRP.1/Add.3 para 9-13).

ICSID Konvansiyonu bakimindan da 53. madde tartisiimistir. Temyiz
mekanizmasinin bu maddeyle uygunlugu tartisilmistir. *“ Article 53(1) The award shall
be binding on the parties and shall not be subject to any appeal or to any other remedy
except those provided for in this Convention. Each party shall abide by and comply
with the terms of the award except to the extent that enforcement shall have been stayed
pursuant to the relevant provisions of this Convention ”. ICSID Konvansiyonu’nun 66.
maddesine gore Konvansiyonu degistirmenin uygulama bakimindan zor oldugu, bu
sebeple Uluslararast1 Antlagmalar Hakkinda Viyana Konvansiyonu’nun (Vienna
Convention on the Law of Treaties, VCLT) 41. maddesi uyarinca temyiz
mekanizmasinin kabul eden devletlerin anlagsmayr kendi aralarinda (inter se)
degistirebilecegi ileri siiriilmiistiir. 41. maddeye dayanmanin belirli hallerde oldugu, bu
sebeple bu konunun ICSID Sekretaryasiyla koordineli bir sekilde arastirilmasina karar
verilmistir (A/CN.9/WG.II/XXXVIII./CRP.1/Add.3 para 17-19).

Gortismeler neticesinde, daimi bir yapi tarafindan verilen kararlarin tenfizi
konusunun ileri siiriilen tiim bu sorunlar 1g18inda degerlendirilmesine ve Sekretarya’nin
bu konu hakkinda bir ¢aligma yaparak ele alinan sorunlara dair derin bir analiz
yapilmasinin yerinde olduguna karar verilmistir

(AJCN.9/WG.I/XXXVIII./CRP.1/Add.3 para 20).

a. Daimi Yapimn Finanse Edilmesi

Olusturulacak daimi yapinin finansmaniyla ilgili olarak biitce hesaplamasinda
asagidaki hususlar belirtilmistir: karar vericilerin maaslar1 (karar vericilerin
maaglarinin karar verici sayisina ve tam/yar1 zamanli ¢alismaya ve diger unsurlara
dayal olarak belirlenecegi), davalara iligskin idari masraflar, idari personelin maaglari,
verilen  hizmetlere iligkin  masraflar, sabit maliyetler, genel giderler

(A/CN.Y/WG.IIIXXXVIII./CRP.1/Add.3 para 22).



Daimi yapinin kimler tarafinda finanse edilmesi bakimindan c¢esitli goriisler
ileri siirtilmiistiir. Bir goriis, kurucu konvansiyona iiye devletler tarafindan finanse
edilmesidir. Devletlerin katilim oranlarinin  ekonomik gelisimlerine  gore
belirlenebilecegi ileri siirtilmistiir. Ancak bdyle bir katilim oranina dayali sistemin
karar vericilerin belirlenmesi bakimindan negatif etkisi olacagi belirtilmistir. Bazi
devletlerin daha fazla etkisi olabilecegi belirtilmistir. Uye devletlerin sayisinin da
degisebileceginden, bu hususun da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Diger bir
goriis ise, mevcut ISDS sistemindeki gibi uyusmazlik taraflarinin masraflar
odemesidir. Kullaniciya dayali (a user-pay system) hybrid sistemdir. Boylece asilsiz
temyiz taleplerinin Oniine gegilecegi ileri siirlilmiistiir. Hakkaniyet ilkesiyle bu sistemin
daha bagdastigi dile getirilmistir. Gene bu ilke baglaminda kiigiik orta Olgekli
firmalarla, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerinde de dikkate alinmasi onerilmistir.
Gorlismeler neticesinde hybrid bir finansman mekanizmasi icin ¢esitli formiillerin
degerlendirilebilecegi belirtilmistir (A/CN.9/WG.II/XXXVIII./CRP.1/Add.3 para 24-
30).

Ayrica tim bu belirtilen hususlarin disinda, verilecek hizmetlerin kalitesi
giivenilirligi, uzun vadede siirdiiriilebilir olmasi, daimi yapinin varolan kurumlar
vasitasiyla m1 yoksa hiikiimetleraras1 bir yapr altinda mi kurulacagi hususu, fon
eksikligi gibi riskli durumlarda nasil bir yol izlenecegi (liye devletin 6demesi gereken
tutar1 6dememesi hali), dava yiikiinii yansitacak sekilde biit¢ce planlamasi gibi hallerin
degerlendirilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.

(A/CN.Y/WG.IIIXXXVIII./CRP.1/Add.3 para 24-30).
A. ISDS Hakem Mahkemesi Uyelerinin Secilmesi ve Atanmasi

Gortismelerde, ISDS hakem mahkemesi liyelerinin tarafsiz, bagimsiz olmasi,
uyusmazlik konusuna hakim olmasi, yeterlilik bakimindan da devletler genel hukuk,
uluslararasi ticaret ve yatirim hukuku alanlarinda yetkinligi olan, ayrica yatirimlar,
ISDS davalarinin isleyisi hakkinda bilgili vb. olmasi hususlar1 6nerilmistir. Bununla
birlikte, cok fazla nitelik ve sart aramanin gesitliligi azaltabilecegi ileri siirtilmiistiir.
Cografi dagilim, yas, cinsiyet, dil ¢esitliligin saglanmasi1 gerektigi vurgulanmistir
(AJCN.Y/WG.IIIXXXVIII./CRP.1/Add.4 para 4-9).

ISDS hakem mahkemesi iiyelerinin secilmesi ve atanmasiyla ilgili reform

onerileri, nitelikli hakemler olusan bir liste (roster) hazirlanmasi ve tam zamanl karar



vericilerden olugsan daimi bir yapiin kurulmasi hususlarini kapsamaktadir. Mevcut
hakem atanmasi1 yonteminin taraf atamasina dayali oldugu ve bu sistemin korunmasi
gerektigi yoniinde goriisler ileri siirlilmustiir. Taraf atamasina dayali sistemde,
taraflarin hakem kurulunun belirlemesinin, taraflarin 6zellikle yatirimeilarin ISDS
rejimine giiven duymasina yol ac¢tig1 belirtilmistir. Hakem listesinin hazirlanmasinda,
hem devletlerin hem de yatirimcilarin siiregte yer almasi gerektigi onerilmistir. ISDS
sisteminde uzmanlagmis hakemlerin listede yer almasmnin amaca uygun oldugu ve
listenin belirli zaman dilimlerinde yenilenmesinin ¢esitlilik bakimindan gerekli oldugu
ileri siirtilmiistiir. Ayrica hakemlerin listeden ¢ikarilmasinin da diizenlenmesi gerektigi
hakemlerin davranislarinin da uluslararasi standartlarca degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Hakem  listesinin  idaresinin nasil  yapilacagmin  detaylica
degerlendirilmesi gerektiginin altt cizilmistir

(A/CN.Y/WG.IIIXXXVIII./ICRP.1/Add.4 para 13-19).

ISDS alaninda aktif olan tahkim merkezlerinden, listenin hazirlanmasinda ve
uyusmazlik taraflarinin hakem atamasini yaparken atamayla ilgili olarak destek
alinmasinin amaca uygun bir ¢6ziim oldugu ileri striilmiistiir. Ayrica, uluslararasi
nitelikte "Davranis Kurallarmin" genis kapsamli ve detayli olacak sekilde ve karar
mekanizmalariyla ilgili tiim hususlari; "tarafsizlik ve bagimsizlik ve diger etik kurallar,
menfaat catismasi ve sorunlari, double-hatting, karar mekanizmalarinin agiklamasi
(ifsa etmesi) gereken karar mekanizmalar1 ve avukatlar arasindaki iliskileri de
aciklayan haller dahil olmak iizere tiim hususlari, karar mekanizmalarmin karar
verirken baski altinda olmasini dnleyici tedbirleri, hakemlerin reddi halleri ve tiim bu
aykirt davranig ve ihlal halleri i¢in cezalar1" kapsayacak sekilde diizenlenmesinin ve
hakem listesi hazirlanarak tiim bu unsurlarin birlikte ele alinmas1 amaca uygun oldugu
ileri striilmistiir. Goriismelerde, bazi1 delegasyonlar liste hazirlanmasimin gesitlilik
saglanmasina ve diger ileri siiriilen sorunlara ¢6ziim olmayacagini, ISDS sisteminde
genel olarak tecriibesi olan ayni hakemlerin atandiini ileri slirmiiglerdir. Bu

bakimlardan ~ hakemlerin  egitilmesinin onemine  vurgu  yapnuslardir

(AJCN.9/WG.IIIXXXVIII./CRP.1/Add.4 para 20-22).

Tam zamanl yargi¢lardan (karar veren, full-time adjudicators) olusan daimi bir
yapinin (yatirrm mahkemesi) nasil olusturulacagi konusunda cesitli sorular ele
alinmigtir. Tim iye devletlerin mi yoksa daha sinirhi sayida devletlerin mi temsil

edilecegi konusunda, tiim iiye devletlerin temsilinin zor olabilecegi ve masraflar
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bakimindan da etkisi olacagi belirtilmistir. Ayrica, yargi¢ sayisinin, iiye devlet sayisinin
ve dava ylkiinlin artmasina bagl olarak zaman iginde artacagi ileri siirtilmiistiir.
Ayrica, cografi dagilim ve gelismis, az gelismis ve gelismekte olan devletlerin
temsilinin dengeli olmas1 gerektigi Onerisi getirilmistir. Daimi yapida ¢alisacak karar
vericilerin secilmesi bakimindan ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Uye devletlerin
birden ¢ok aday belirleyecegi ve kendi iilke vatandasindan olmayan bir aday:r da
gosterebilecegi bir sistem Onerilmistir. Se¢im sistemiyle ilgili bir ¢ok opsiyon
sunulmustur, oy verme ya da consensus saglayarak ya da bir komite tarafindan se¢ilme
gibi. Ayrica, bir panel ya da goriintiilii sistem hazirlanarak adaylarin, belirlenen
kriterleri (nitelik, deneyim, dil vb) saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi
Onerilmistir. Bununla birlikte, hakem listesi (roster) igin belirlenen nitelik ve sartlarin
da genel olarak daimi yapida yer alacak yargiglara uygulanmasi gerektigi belirtilmistir
(AJCN.9/WG.HI/XXXVIII./CRP.1/Add.4 para 22-32).

Davalarin devri konusunda (kimlerin davaya bakacagi, gérevlendirmenin nasil
yapilacagi) siirecin tarafsiz ve bagimsiz olmasimin ¢ok 6nemli oldugu ve herhangi bir
politik etkinin olmamasi gerektigi vurgusu yapilmistir. Ayrica, kurulacak bu daimi
yapinin yeri, mevcut bir organizasyon altinda mi yoksa ayr1 olarak mi kurulacagi,
stirdiiriilebilirligi ve adil bir yapisinin olmasi, her iki tarafin devlet oldugu
uyusmazliklar bakimindan yargi¢larin rolii hususlarinin da degerlendirilmesi

gerektigine karar verilmistir.
SONUC:

Tiirkiye’nin yapmis oldugu yatirim antlagsmalarinin sayis1 dikkate alindiginda,
yatirimcr ile yatirnmin  yapildigi Devlet arasindaki uyusmazliklarin  ¢oziimi
konusundaki reform ¢alismalarinin takibinin iilkemiz agisindan son derece Oonemli
oldugu ve bu alandaki ¢alismalarin takibine devam edilmesinin amaca uygun olacag:
diistinilmektedir. Caligma Grubunun bir sonraki 39. Toplantisinin 30 Mart-3 Nisan

tarithlerinde New York’ta yapilacag bilgisi edinilmistir.

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI

Genel Sekreter, ITOTAM
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