“UYUSMAZLIK COZUMU”
ile gorevli
UNCITRAL

CALISMA GRUBU II’NIN

10-14 Ekim 2025 tarihlerinde Viyana’da gerceklestirilen

82. TOPLANTISI HAKKINDA RAPOR

Komisyon, 2024 yilindaki 57. oturumunda, Calisma Grubu II’ye elektronik formdaki
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile elektronik tahkim talepleri konularinda ¢alisma
gorevi vermistir. Bu kapsamda, s6z konusu hususlarin degerlendirilmesine katki saglamak
izere Calisma Grubu’nun 80. oturumu sirasinda iki giinliik bir kolokyum diizenlenmis ve farkli
konuya iligskin bakis agilar1 alinmistir. Calisma Grubu, elektronik formdaki hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizi konusundaki incelemelerine devam etmis ve iiye Devletler ile gbzlemci
Devletlerden bu hususa iliskin iletilen bilgilerin Sekretarya tarafindan derlenmesini talep

etmistir.

Calisma Grubu, 81. oturumda Sekretaryanin notu (A/CN.9/WG. 11/WP.240) temelinde
elektronik hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusundaki miizakerelerine devam etmistir.
81. oturumda yapilan miizakereler sonucunda, Sekretarya’dan asagidaki metinlerin revize
edilmis bir versiyonunun hazirlanmasini talep edilmistir: (i) New York Konvansiyonu'nun
Yorumlanmasina Iliskin Tavsiye Metni, (ii) UNCITRAL Model Tahkim Kanununa Iligkin
(Model Kanun Hakkindaki A¢iklayicit Not Dahil) Degisiklik Onerileri, (iii) UNCITRAL Tahkim
Kurallar’na (UARs) lliskin Onerilen Degisiklikler ve (iv) 81. Oturumdaki Miizakerelerin
Sonucunu Yansitan Onerilen Rehber Metin (A/CN.9/1200, para. 75). Calisma Grubu tarafindan

gerceklestirilen 82. oturumda elektronik formdaki hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
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konusundaki miizakerelere devam edilmis ve Sekretarya tarafindan hazirlanan Not
(A/CN.9/WG. 1I/WP.242) temelinde elektronik tahkim bildirimlerine iliskin miizakerelere

baslanmustir.

13-17 Ekim 2025 tarihlerinde gergeklestirilen 82. oturumda, oturum baskanligina
Andres Jana (Sili), baskan yardimciligina Melissa Magliana (isvigre) ve raportérliige de Robert
Typa (Polonya) secilmistir. Calisma Grubu 82. Oturumda, elektronik formdaki hakem
kararlarinin taninmasi1 ve tenfizi konusundaki miizakerelere devam etmis ve Sekretarya
tarafindan hazirlanan Not (A/CN.9/WG. 11/WP.242) temelinde elektronik tahkim taleplerine

iliskin miizakerelere baglamistir.

82. oturumdaki tartismalara ve varilan sonuglara yer verilen isbu Rapor hazirlanirken

asagidaki belgelerden faydalanilmistir:

= A/CN.9/WG. II/WP.241
=  A/CN.9/WG. II/WP.242
= A/CN.9/1236

Isbu Rapor’da ele alinan konulara iliskin basliklar sirasiyla su sekildedir:
I. Elektronik Formdaki Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinin Degerlendirilmesi

A. New York Konvansiyonu'nun Yorumlanmasina iliskin Tavsiyenin Ele Alinmasi

B. UNCITRAL Model Tahkim Kanununa (MAL) iliskin Degisiklik Onerilerinin Ele
Alinmasi

C. UNCITRAL Tahkim Kurallarma (UAR) Iliskin Degisiklik Onerilerinin Ele Alinmasi

D. UNCITRAL Tahkim Yargilamasinin Diizenlenmesine Iligkin Notlarin Ele Alinmasi

Il. Elektronik Tahkim Taleplerinin Ele Alinmasi

1. Kapanis
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|. ELEKTRONIK FORMDAKI HAKEM KARARLARININ TANINMASI
VE TENFIiZININ DEGERLENDIRILMESI

A. NEW YORK KONVANSIYONU'NUN YORUMLANMASINA ILISKIN
TAVSIYENIN ELE ALINMASI

1. UNCITRAL Sekretaryasi tarafindan hazirlanan A/CN.9/WG. I1/WP.242 isimli belgenin
5. paragrafinda New York Konvansiyonu'nun Yorumlanmasma iliskin Tavsiye
metninin revize edilmis versiyonuna yer verilmistir. Calisma Grubu, miizakerelerine isbu
revize edilmis versiyonu ele alarak baglamistir. Bu kapsamda séz konusu tavsiyenin
baglayict nitelik tasimadigi ve New York Konvansiyonunu degistirmeyecegi
hatirlatilmistir. Diger taraftan elektronik iletisim araglarinin ve elektronik formdaki hakem
kararlarinin kullaniminin giderek yayginlagmasi karsisinda, bu tiir kararlarin taninmasi ve
tenfizinin giivence altina alinabilmesi amaciyla bir tavsiye hazirlanmasimin 6nemli bir
pratik gereklilik arz ettigi tekrar vurgulanmistir. Ayrica, s6z konusu tavsiyenin,
UNCITRAL’in elektronik ticarete iliskin metinlerinde yer verilen ayrimecilik yapmama ve
islevsel esdegerlik ilkelerine dayandigi da belirtilmistir. (A/CN.9/1236, para. 11.)

2. A/ICN.9/WG.II/WP.242 isimli belgenin 5. paragrafinda yer verilen New York
Konvansiyonu'nun Yorumlanmasina iliskin Tavsiye metninde bulunan paragraflar,
nitelikleri itibariyle “preambular paragraphs” ve “operative paragraphs” olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Preambular (giris) paragraflar, metnin neden kaleme alindigini,
Metnin arka planini, amaglarini ve dayandigr ilkeleri ortaya koyar. Operative paragraflar
ise metin ile dogurulmasi arzu edilen sonucun diizenlendigi son paragraflardir.
Diizenleneme getirilen alanlara iliskin tavsiyeler, hak veya yiikiimliiliikkler operative
(hiikiim ifade eden) paragrafta yer alir.

3. New York Konvansiyonu'nun Yorumlanmasma Iligkin Tavsiye metninin 7.
preambular paragrafinda yer “elektronik formda (in electronic form)” ifadesine iliskin
baz1 delegasyonlar tarafindan birtakim endiseler dile getirilmistir. Ilgili delegasyonlar séz
konusu ifadenin agik ve belirli olmadigini, bu nedenle tenfiz makami konumundaki bir
mahkeme tarafindan nasil anlagilmasi gerektigi hususunda birtakim tereddiitler
olusabilecegini belirtmistir. Diger taraftan, tavsiye metninin anlam itibariyle esneklige de
sahip olmasi gerektigi, bu kapsamda “elektronik formda” ifadesinin genis kapsamli ve
uyarlanabilir nitelikte oldugu ifade edilmistir. Ayrica, so6z konusu ifadenin ticari

teamiillere uygun bigimde verilen hakem kararlarin1 da kapsayabilecek nitelikte oldugu ve
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farkli hukuk diizenleri arasinda uygulamanin uyumlulastirilmasini tesvik etmek
bakimindan yeterli oldugu eklenmistir. (A/CN.9/1236, para. 13.)

Calisma grubunda A/CN.9/WG. 1I/WP.242 belgesinin 11. paragrafinin son climlesine
iliskin endiseler dile getirilmistir. Keza, ayn1 paragrafin sondan bir énceki ciimlesinde
ulusal sisteme herhangi bir atif yapilmamis olmasinin sorunlu oldugu ifade edilmis ve 11.
paragrafin, bir hakem kararinin belirli bir bi¢imde imzalanmas1 gerektigi yoniinde bir
anlam tagimadigi da belirtilmistir. (A/CN.9/1236, para. 13.)

New York Konvansiyonunda, hakemlerin hakem kararinin igerigini onayladigini temin
etmeye yonelik bir ara¢ olarak imzaya agikca atif yapilmadigi belirtilmis olmakla birlikte,
1958 yilinda “orijinal” bir hakem kararina iliskin hakim anlayigin, biiyiik olasilikla 1slak
imzanin varligini igerdigi ifade edilmistir. Buna karsilik, Konvansiyonun hazirlanmasi
sirasinda “imza” kavraminin miizakere edilmedigi ve o donemde asil vurgunun hakem
kararinin nihailigi iizerinde oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, 11. paragrafin amacinin
“elektronik formda” ibaresinin, imzaya iligskin gereklilikler bakimindan nétr (neutral) bir
nitelik tagidigini belirtmekten ibaret oldugu de agikliga kavusturulmustur. (A/CN.9/1236,
para. 14.)

. Yapilan miizakerelerin ardindan Calisma Grubu, 1-10 numarali preambular paragraflart,
gerceklestirilecek baskaca degerlendirmeler isiginda revize edilmek kaydiyla, kabul
etmistir. Kabul edilen paragraflarin tam metnine A/CN.9/1236 isimli belgenin ekinde
(Annex) yer verilmistir. (A/CN.9/1236, para. 16.)

1. Operative paragrafa iligkin yapilan degerlendirmede, “uygulanacak hukuki
gereklilikler (applicable legal requirements)” ifadesinin belirsiz ve muglak oldugu; bu
ifadenin tahkim yeri hukukuna mi, tenfiz yerinin hukukuna m1 yoksa genel uluslararasi
standartlara m1 atif yaptig1 hususunun agik olmadig belirtilmistir. Bu nedenle, s6z konusu
ifade yerine “ulusal hukuk cercevesi (domestic legal framework)” kavramina atif
yapilmasmin uygun olacagi yoniinde bir ©6neride bulunulmustur. Ote yandan,
“uygulanacak hukuki gerekliliklerle tutarh (consistent with applicable legal
requirements)” ifadesinin muhafaza edilmesi halinde, “tutarh (consistent)” ibaresinin
yeterli olmayabilecegi; bunun yerine “uygulanacak hukuki gerekliliklere uygun olarak
(in conformity with applicable legal requirements)” ifadesinin tercih edilmesinin daha
isabetli olacagi da ifade edilmistir. (A/CN.9/1236, para. 17.)

1. operative paragrafta yer verilen “modern ticari uygulamalar (modern commercial
practices)” kavramina iliskin endiseler dile getirilmis; “modern (modern)” kavraminin

belirsiz oldugu, hukuki 6ngoriilemezlige yol acabilecegi ve heniiz “modern” olarak kabul
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10.

edilmeyen uygulamalarin bu suretle dislanmasi sonucunu dogurarak yeniligi
engelleyebilecegi belirtilmistir. Ayrica, neyin gelecege uygun (fit for the future)
oldugunun tespit edilmesinin gii¢ olacagi ifade edilmis ve hukuken saglam ve derhal
uygulanabilir bir yaklagimin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda, New
York Konvansiyonu'nun Yorumlanmasma Iliskin Tavsiyenin tahkim baglaminda
hazirlandiginin hatirlatilmasinin uygun olacagi; dolayisiyla “elektronik formdaki hakem
kararlarmna iliskin ticari tahkim uygulamalar1 (commercial arbitration practices
regarding awards in electronic form)” veya “yerlesik tahkim uygulamalar: (prevailing
arbitration practices)’na kavramlarina atif yapilabilecegi belirtilmistir. Ayrica,
“uluslararasi ticaretteki uygulama veya teamiiller (practices or usages in international
trade)” kavramina da atif yapilabilecegi da onerilmistir. (A/CN.9/1236, para. 19.)
Bazi delegasyonlar, 1. operative paragrafta yer alan “elektronik form (electronic form)”
ifadesinin yerine “muayyen bir form (specific form)” ifadesinin kullanilmasini
Onermistir. Ancak bu Oneri kabul gormemis ve “elektronik form (electronic form)”
ifadesinin Calisma Grubu’nun ele almay1 amagladig1 meseleyi daha dogrudan karsiladigi,
hakimler bakimindan anlasilmasinin daha kolay oldugu ve tavsiye ile ele alinmasi
hedeflenen kaygiyla ortiistiigii belirtilmistir. Miizakereler sonunda 1. operative paragraf,
asagidaki sekliyle kabul edilmistir:
“Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizine Iliskin Konvansiyonun
(New York, 10 Haziran 1958), hakem kararlarimin yalnizca elektronik formda
olmalart nedeniyle taninmalarinin veya tenfizlerinin reddedilmemesini temin
edecek sekilde yorumlanmasini tavsiye eder.(Recommends that the Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done in New
York, 10 June 1958, be interpreted in a manner that ensures arbitral awards are
not denied recognition or enforcement on the sole ground that they are in
electronic form.)” (A/CN.9/1236, para. 21-22.)
2. operative paragraf, Elektronik Ticaret Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu
(MLEC) ile Uluslararasi Sozlesmelerde Elektronik iletisimlerin Kullanimina fliskin
Birlesmis Milletler Sozlesmesinde (ECC) yer alan yerlesik dili isabetli bigimde yansittig
icin delegasyonlar tarafindan desteklenmistir. Bununla birlikte, 2. operative paragrafin,
elektronik formdaki hakem Ozgiinliigiiniin (authenticity) ispatlanmasi ve bu baglamda
giivenilirliginin teminine (reliable assurance) iliskin olarak taraflar iizerinde ilave bir ispat
yikkii dogurup dogurmayacagi hususunda sorular giindeme getirilmistir. Bu tiir bir

gerekliligin, kagit ortamindaki hakem kararlar1 bakimindan mevcut olmayan bir yiikdi,
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11.

12.

elektronik formdaki hakem kararinin tenfizini talep eden basvurucuya yiikleyebilecegi ve
bu durumun tavsiyenin amacini zedeleyebilecegi yoniinde endiseler dile getirilmistir.
Ayrica, ECC’nin genis dl¢lide kabul gormedigi de belirtilmis ve bu nedenle, mevcut
baglamda anilan S6zlesme’ye atif yapilmasinin zorunlu olmayabilecegi ifade edilmistir.
(A/CN.9/1236, para. 23.)

Baz1 delegasyonlar tarafindan 2. operative paragrafin ilk ciimlede yer alan “elektronik
formda (in electronic form)” ibaresine yapilan atfin silinmesi Onerilmistir. Bu Oneriye
dayanak olarak elektronik formdaki ve kagit ortamindaki hakem kararlar1 bakimindan
ispat ylikiiniin ayn1 olmasi gerektiginin daha acik bigimde ortaya koyulmasi gerektigi
gosterilmistir. Ayrica, metinde “bilginin amaclandig1 sekilde goriintiilenebilmesi
(information can be displayed as intended)” ifadesi yerine, bilginin “sonradan erisilebilir
olmasina (accessible subsequently)” atif yapilmasinin daha tercihe sayan oldugu ileri
stirilmustiir. (A/CN.9/1236, para. 24.)

New York Konvansiyonunun IV(a) maddesinde “usuliine uygun sekilde tasdik edilmis
asil hakem karar1 (duly authenticated original award)” ifadesine yer verildigi dikkate
alindiginda, tasdik (authentication) kavraminin metinde yansitilmas: gerektigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, “asil (original)” kavramina iligkin tartigmalarin yeniden
acilmasina gerek bulunmadigi da ifade edilmistir. Hiikmiin uygulamada nasil isleyecegi,
Ozellikle ad hoc tahkim baglaminda giivenilir teminatin (reliable assurance) kim
tarafindan saglanabilecegi hususunda sorular glindeme getirilmistir. Bu baglamda,
kurumsal tahkimde bir Genel Sekreter’in bu teminati saglayabilecegi, ancak ad hoc
tahkimde bunun daha sorunlu olabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, ya 1958 yilina yapilan
atiftan sonra “mevcut oldugu durumlarda (where there exists)” ibaresiyle baslayan
kismin metinden ¢ikarilmasi suretiyle minimalist bir yaklasim benimsenmesi ya da
OP2’nin tamamen silinmesi, OP1’de “asil (original)” kavramina atif eklenip
eklenmemesinden bagimsiz olarak onerilmistir. Buna ek olarak, 2. operative paragrafin
muhafaza edilmesi halinde, metnin tanimsal karmagikliktan kacinarak tavsiyenin tesvik
edici amacina odaklanmasinin daha uygun olacag: da ileri siiriilmiistiir. Buna karsilik
olarak, 10. preambular paragrafin, elektronik formdaki hakem kararlari da dahil olmak
tizere, hakem kararlarinin genel olarak taninmasi ve tenfizinin tesvik edilmesine atif
yaptig1; ayrica ayrimeilik yapmama ilkesi geregi, elektronik formdaki hakem kararlarinin
kagit ortamindaki hakem kararlarina kiyasla daha ayricalikli bir sekilde tesvik edilmemesi

gerektigi ifade edilmistir. (A/CN.9/1236, para. 24.)
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13. 2. operative paragrafin metinde yer almamasi1 hélinde, 1. operative paragrafin hélen
faydali olup olmayacagi, baska bir ifadeyle herhangi bir tavsiyeye ihtiya¢ bulunup
bulunmadig hususu, ayrica sorgulanmistir. Bununla birlikte, ayrimciik yapmama
ilkesini (principle of non-discrimination) yansitan 1. operative paragrafin, elektronik
formdaki hakem kararmin taninmasi ve tenfizini destekleyici nitelikte oldugu ve bu
bakimdan aciklik sagladig1 yoniinde yaygin bir kanaat olusmustur. Ayrimcilik yapmama
ilkesinin temel bir ilke oldugu vurgulanmis; ancak bu ilkenin, islevsel esdegerlik
kurallarimmin (rules of functional equivalence) mevcut oldugu varsayimi iizerine isledigi
de not edilmistir. Yapilan miizakerelerin ardindan Cahsma Grubu, 2. operative

paragrafin silinmesi konusunda mutabakata varmustir. (A/CN.9/1236, para. 25-26.)

B. UNCITRAL MODEL TAHKIiM KANUNUNA iLiSKiN iLK DEGIiSIiKLiK
ONERILERININ ELE ALINMASI

14. Calisma Grubu, A/CN.9/WG. 1I/WP.242 belgesinin 16-36. paragraflarinda yer alan
Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model Kanunu (MAL) hiikiimlerine
yonelik degisiklikleri degerlendirmistir.

Model Kanun Madde 2

15. MAL m. 2’ye (g) alt bendinin eklenmesine iliskin olarak ger¢eklestirilen miizakerelerde,
m. 31’e iliskin Onerilen eklemenin yapilmasi halinde hakem kararlarinin elektronik
formdaki hakem kararlarini da kapsadiginin zaten agikliga kavusacag ifade edilmis ve bu
nedenle m. 2’ye ayrica ek yapilmasinin gereksiz oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte,
aciklik ve gortiniirliik saglanmasi gerekgeleriyle m. 2’de (g) alt bendine yer verilmesine
yonelik destek dile getirilmistir. (A/CN.9/1236, para. 28.)

16. MAL m. 2 altinda yer alan (g) alt bendinin sonuna “kanunda verilen tanim cercevesinde
(in the definition provided by the law)” veya “isbu Kanun uyarinca (in accordance with
this Law)” gibi ifadelerin eklenmesi 6nerilmistir. Ancak, m. 2’nin baginda yer alan “Bu
Kanunun amaglar1 bakimindan (For the purposes of this Law)” ibaresi dikkate
alindiginda, bu tiir eklemelerin gereksiz oldugu miisahede edilmistir. Bunun yani sira,
MAL’in Devletlere kendi ulusal hukuk ¢ercevelerini uyarlama ve diizenleme bakimindan
zaten yeterli esneklik sagladigi da belirtilmistir. Yapilan miizakerelerin ardindan Caligsma

Grubu, (g) alt bendinin eklenmesini kabul etmistir. (A/CN.9/1236, para. 29-30.)
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17. MAL m. 7(4)’tin (option 1) ikinci climlesinin giincellenerek m. 2’nin (h) alt bendine

18.

taginmasiin uygun oldugu yoniinde yaygin bir kanaat olugmustur. Ayrica, hiikmiin
uygulanmasinin miisterek iletisimlerle siirli olmadigi hususunu agikliga kavusturmak
amaciyla, “taraflar ve hakem heyeti (the parties and the arbitral tribunal)” yerine “bir
taraf veya hakem heyeti (a party or the arbitral tribunal)” ibaresine yer verilmesi
Onerilmistir. Buna ek olarak, elektronik formdaki hakem veri mesaji yoluyla verilen bir
hakem kararin1 da (award made by data message) kapsadigini agik¢a gosterecek bir
ifadenin metne eklenmesi de Onerilmistir. Her iki 6neri de destek gérmiis, bu dogrultuda
Calisma Grubu, (h) alt bendinin asagidaki sekilde diizenlenmesi konusunda mutabakata
varmustir: (A/CN.9/1236, para. 31-32.)
“Elektronik ileti, bir taraf veya hakem heyeti tarafindan veri mesaji yoluyla
yapilan her tiirlii iletiyi ifade eder; elektronik formdaki hakem ise veri mesaji
yoluyla verilen bir hakem kararimi ifade eder. Veri mesaji ise, elektronik,
manyetik, optik veya benzeri yollarla olusturulan, génderilen, alinan ya da
saklanan bilgiyi ifade eder.” (“Electronic communication” means any
communication that a party or the arbitral tribunal makes by means of data
message and an award in electronic form means an award made by means of data
message; ‘‘data message” means information generated, sent, received or stored

by electronic, magnetic, optical or similar means.)

Model Kanun Madde 3

UNCITRAL Sekretaryasi tarafindan hazirlanan A/CN.9/WG. 11/WP.242 isimli belgenin
19. paragrafinda yer alan taslak (b-1) alt bendinin Madde 3’iin altina eklenmesine iligkin
yiirlitiilen miizakerelerde, s6z konusu hiikmiin elektronik iletilerin géonderilme veya
alinma zamam (time of delivery or receipt of electronic communications) bakimindan,
islevsel esdegerlik ilkesi ile uyumlu olacak sekilde daha genis bir islev gordigii ifade
edilmistir. Bununla birlikte, hiikkmiin mevcut haliyle, islevsel esdegerligin ve Calisma
Grubu’na verilen yetkinin 6ngoriilen kapsaminin Gtesine gecebilecegi de belirtilmistir.
Ayrica, “muhatabin belirledigi elektronik adrese (at an electronic address designated
by the addressee)” ibaresinin kotiiye kullanima agik olabilecegi yoniinde endiseler dile
getirilmis. Ornegin, yalmzca bir kartvizitin verilmesinin dahi bir adres “belirleme” olarak
kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu adresin “bu amacla 6zellikle
belirlenmis (specifically designated for this purpose)” olmasi gerektiginin metinde agikca
belirtilmesi 6nerilmistir. Bu 6nerinin, UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin (UARs) mevcut
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m. 2(2) hikkmii kaleme alinirken varilan uzlasiy: yansittigi da belirtilmistir. .(A/CN.9/1236,
para. 33-34.)

Model Kanun Madde 31
19. Sekretarya tarafindan hazirlanan A/CN.9/WG. II/WP.242 adli belgede m. 31’e eklenmek

lizere Onerilen metinler asagida italik ile belirtilmistir:

Article 31. Medium, form and contents of award:

(1) The award shall be made in writing and shall be signed by the arbitrator or
arbitrators. In arbitral proceedings with more than one arbitrator, the signatures of
the majority of all members of the arbitral tribunal shall suffice, provided that the
reason for any omitted signature is stated.

(1-1) The requirement that the award be in writing is met by an arbitral award in
electronic form if the text contained therein is accessible so as to be usable for
subsequent reference.

(1-2) The requirement that the award be signed by the arbitrator or arbitrators is
met by an award in electronic form if:

(a) A method is used to identify the arbitrator or arbitrators and to indicate the
arbitrator’s or arbitrators’ intention to approve the content of the arbitral award
in electronic form; and

(b) The method used is either:

(i) As reliable as appropriate for the purpose for which the information was
generated or communicated, in light of all the circumstances, including any
relevant agreement; or

(if) Proven in fact to have fulfilled the functions described in subparagraph (a)
above, by itself or together with further evidence.

(2) The award shall state the reasons upon which it is based, unless the parties have
agreed that no reasons are to be given or the award is an award on agreed terms
under article 30.

(3) The award shall state its date and the place of arbitration as determined in
accordance with article 20(1). The award shall be deemed to have been made at
that place.

(3-1) The arbitral tribunal shall make the arbitral award in the medium(s) which
the parties agree or, failing such agreement or if the arbitral tribunal is unable to
make the arbitral award in the medium(s) which the parties agree, in the
medium(s) that it considers appropriate, taking into consideration the
parties requests.

(3-2) An award in electronic form shall not be denied recognition or enforcement
solely on the ground that it is in electronic form.

(4) After the award is made, a copy signed by the arbitrators in accordance with
paragraph (1) of this article shall be delivered to each party. If the award is made
in accordance with paragraphs (1), (1-1) and (1-2), the award in electronic form
shall be delivered to each party by an electronic communication.

20. Miizakereler esnasinda (1-1) numarali paragrafa iliskin genel olarak bir destek ifade

edilmis ve Aciklayici Notun genisletilmesi yoniinde bir 6neride bulunulmustur. Buna
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21.

22.

23.

karsilik, (1-2) numaral1 paragrafin karmasik, fazla genel ve hantal oldugu; ayrica tahkim
baglamina yeterince uyarlanmadigi ifade edilmistir. Bu gergevede, metnin tahkim
baglamini1 daha iyi yansitacak sekilde yeniden kurgulanmasi nerilmistir. Ayrica, nihai
hakem kararinin diizenlenecegi formun sec¢iminin taraflarin anlagsmasina birakilmasi;
anlasma saglanamamasi hélinde ise uygulanabilir hukuk dikkate alinarak hakem heyeti
tarafindan belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bircok hukuk diizeninde islevsel
esdegerlik kurallarmin halihazirda mevcut oldugu; bu nedenle UNCITRAL’in elektronik
ticarete iliskin metinlerindeki dilin aynen aktarilmasinin, agiklik saglamaktan ziyade kafa
karisikligina yol agabilecegi ifade edilmistir. (A/CN.9/1236, para. 35-36.)

Miizakereler esnasinda (1-1) ve (1-2) hiikiimlerinin, tenfiz talebinde bulunan taraf
tizerinde proaktif bir yiikiimliiliik getirdigi seklinde yorumlanabilecegi ve bunun gereksiz
kiilfetler dogurabilecegi yoniinde ihtiyath yaklasimlar dile getirilmistir. Hiikmiin usuli
nitelikte kalmasi ve tahkimde tipik olarak giindeme gelmeyen maddi meseleleri ele
almaktan kaginmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bu baglamda, madde icerisindeki
paragraflarin sirasinin degistirilmesi; (3-1)’de yansitildigi tizere form seg¢imi ihtimali ile
baslanmas1 ve gerekliliklerin nasil karsilanacagina iliskin metnin sadelestirilmesi
hususunda miizakereler yapilmigtir. (A/CN.9/1236, para. 36-38.)

Miizakereler esnasinda (3-1)’de yer alan “ortam (medium)” teriminin “form (form)” terimi
ile degistirilmesi Onerilmistir. Taraflar arasindaki anlasmanin yalnizca hakem kararinin
formunu mu yoksa imza sartinin nasil yerine getirilecegi yontemini de kapsayip
kapsamayacagi sorgulanmistir. Buna cevaben, bu hususun ulusal hukuka tabi oldugu ifade
edilmistir. Diger yandan (3-2) hiikmiiniin, tenfize iliskin olmasi nedeniyle m. 31
kapsaminda yer almasinin uygun olmadig1; bu nedenle m. 35°e tasinmasi gerektigi goriisii
ifade edilmistir. (4) nuramali paragrafa onerilen ekleme bakimindan ise, 6nceki climleyle
baglantili olmadig1 gerekgesiyle bunun ayri bir paragraf olarak diizenlenmesinin daha
uygun olacag ileri siiriilmiistiir. (A/CN.9/1236, para. 39-42.)

Madde 31’¢ iliskin yapilan miizakerelerin ardindan, m. 31’¢ iliskin degisikliklerin su
hususlar1 igermesi gerektigi konusunda mutabakata varilmistir:

a. Hakem kararlarinin elektronik formda (in electronic form) verilebileceginin kabul
edilmesi ve,

b. Elektronik forma iliskin gerekliliklere, soz konusu gereklilikler ulusal hukuka tabi
olmaya devam edeceginden, tahkim dogasmna uygun bir sekilde ve isbu
gereklilikleri ~ tanimlama  girisiminde  bulunulmaksizin ~ yer  verilmesi.
(A/CN.9/1236, para. 43.)
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24. Yukaridaki tartismalar 1s181inda, miizakerelere verilen ara esnasinda, yeniden kaleme m.
31 metni asagidadir. Onerilen degisiklikler italik yazilmustir. (A/CN.9/1236, para. 53.)
Article 31

(New 1*) The arbitral tribunal shall make the award in the form agreed upon by
the parties. If the parties do not agree, or if the tribunal is unable to use the agreed
form, the tribunal shall make the award after consulting the parties, in [electronic
form] [the form it considers appropriate], [taking into account the parties’
preferences] [provided that any party may request an award in paper form or a
paper copy of an award in electronic form].

(1) Unchanged.

(1-1) The requirement that the award be in writing is met by an arbitral award in
electronic form if the text contained therein is accessible so as to be usable for
subsequent reference.

(1-2) The requirement that the award be signed by the arbitrator or arbitrators is
met by an award in electronic form if a reliable method is used to identify the
arbitrator or arbitrators and to show their intention to approve the content of the
electronic award.

(2) Unchanged.

(3) Unchanged.

(4) Unchanged, with addition at the end: An award in electronic form shall be
delivered to each party by an electronic communication.

25. Yeniden kaleme aliman m. 31 hakkinda delegasyonlar tarafindan dile getirilen goriisler
Ozetle asagidaki gibidir: (A/CN.9/1236, para. 54.)

a. Paragraflarin yeniden siralanmasi; siralamanin 1. paragraf, ardindan (yeni 1%*), (1-
1) ve (1-2) seklinde olmast;

b. (Yeni 1*) paragrafinin (in electronic form) ifadesinden sonra sona erdirilmesi ve
devamina su ctimlenin eklenmesi: “If a party has so requested, the tribunal shall
also make an award in paper form, which shall also constitute an original.”

C. Metnin zaten taraflara danigilmasina atif yaptig1 gerekgesiyle (taking into account
the parties’ preferences) ibaresinin silinmesi;

d. Ozellikle ad hoc tahkim baglaminda, bir tarafin kagit formdaki bir hakem kararini
hangi asamada talep edebilecegine iligkin agiklik getirilmesi;

e. Hakem kararinin formunun belirlenmesinde, hakem heyetinin gecerlilik ve icra
edilebilirlik ihtiyacin1 dikkate almasi gerektigine (take into consideration the need
for validity and enforceability) dair bir atfa yer verilmesi;

f. Elektronik formda (in electronic form) ifadesi yerine, uygun gordiigii formda (in
the form it considers appropriate) ifadesinin kullanilmasi ve taraflarin her iki
formda da hakem karar1 alma haklarindan feragat edebileceklerinin agikg¢a

belirtilmesi;
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0. Hakem heyetinin, taraflara danistiktan sonra kural olarak elektronik formda bir
hakem karar1 verebilmesine mi izin verilecegi yoksa danisma sonrasinda taraflarin
tercihlerini de dikkate alarak uygun formu ayrica belirlemesinin mi gerekecegi
hususunda karar verilmesi;

h. (1-2) numarali paragrafta yer alan elektronik hakem karar1 (electronic award)
ifadesinin, elektronik formdaki hakem karar1 (award in electronic form)
seklinde degistirilmesi;

i. Hem elektronik hem de kagit formda bir hakem kararinin bulunmasinin, hangi
versiyonun once teblig edildigi konusunda belirsizlik yaratabilecegi ve bunun,
ornegin iptal davasi agma stireleri gibi siireleri etkileyebilecegi;

J.  (4) numarali paragrafa eklenen hiikmiin, elektronik tebligatin miimkiin oldugunu
acikliga kavusturmak amaciyla korunmasi; ancak elektronik teslimin miimkiin
olmadigi haller i¢in, “shall” yerine “may” kullanilmasi. (A/CN.9/1236, para. 54.)

26. Miizakerelerin ardindan, 31. maddenin (1) numarali paragrafindan sonra asagidaki yeni
iki paragrafin eklenmesi énerilmistir: (A/CN.9/1236, para. 56.)

(1-1) Hakem kurulu, hakem kararimi elektronik formda verebilir. (‘The arbitral
tribunal may make the award in electronic form.)

(1-2) Hakem kurulu, taraflara damstiktan sonra ve taraflarca aksi
kararlastirilmadikea, hakem kararlarin elektronik formda diizenleyebilir. (After
having consulted with the parties and unless otherwise agreed by them, the
arbitral tribunal may issue awards in electronic form.) (A/CN.9/1236, para. 56.)

27. UNCITRAL elektronik ticaret metinleriyle uyumlu ve yeknesak bir yaklasimin
saglanabilmesi i¢in, 31. maddenin yalnizca hakem kararlarinin elektronik formda
verilebilecegini diizenlemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu suretle, s6z konusu hiilkmiin
ayrintili uygulanmasinin ilgili Devletin elektronik ticarete iliskin i¢ hukuk g¢ercevesine
birakilacag: ifade edilmistir. Ayrica, Calisma Grubunun amacinin elektronik formdaki
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin 6niindeki engelleri kaldirmak oldugu, ancak bu
tir kararlarin kullanimimi 6zellikle tesvik etmek olmadigr belirtilmistir. (A/CN.9/1236,
para. 56.)

28. Nihai hakem kararinin teslim zamanina iliskin gerceklestirilen miizakereler esnasinda,
hakem kararmnmn iki farkli versiyonunun (i.e. fiziki form ve elektronik form) teblig
edilmesinin herhangi bir zorluk yaratmayacagi, zira siirelerin, hakem kararinin hangi
formda olursa olsun ilk kez teslim alindig1 andan itibaren islemeye baglayacag: ifade

edilmistir. Ayrica, bir tarafin elektronik formdaki bir hakem kararin1 aldiktan sonra, tenfiz
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29.

30.

31.

32.

amaciyla gerekli olmasi halinde kagit formda bir hakem karar1 talep etmesinin nasil
miimkiin olacaginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Taraflarin kagit formda bir
hakem kararina ihtiya¢ duymalar1 halinde, bu meselenin MAL’de ilave bir degisiklik
yapilmaksizin uygulamada ¢oziilebilecegi ifade edilmistir. (A/CN.9/1236, para. 60.)
Miizakerelerin ardindan, Calisma Grubu MAL madde 31(1)’den sonra asagidaki
paragrafin eklenmesini kabul etmistir: (A/CN.9/1236, para. 62.)
“Taraflarin bu yonde anlagmalart veya boyle bir anlasmanin bulunmamasi
durumunda taraflardan hi¢birinin itiraz etmemesi halinde, hakem heyeti
elektronik formdaki bir hakem kararim diizenleyebilir.” (If the parties agree or,
in the absence of such agreement, neither party objects, the arbitral tribunal may
issue an award in electronic form.)
Calisma Grubu, m. 31, ve asagida deginilecegi iizere m. 35, ile ilgili kabullerle uyumlu
olarak, A/CN.9/WG. 1I/WP.242 belgesinin 37. paragrafinda Onerilen paragrafin, MAL
madde 31’e eklenen yeni paragrafi yansitacak sekilde uyarlanmasi konusunda mutabik
kalmis ve ayn1 belgenin 38 ve 39. paragraflarinda yer alan 6nerilen hiikiimlerin silinmesini
kabul etmistir. Ayrica, 0rne8in hakem heyetinin taraflarla istisare ederken kararin
gecerliligi ve tenfiz edilebilirligi hususlarini ele almasi gerektigine iliskin daha ayrintili
diizenlemelere UNCITRAL Tahkim Kurallari’nda (UARs) yer verilmesi Onerilmistir.
Ancak, bu tiir hususlarin, bagimsiz bir metin olmakla birlikte UARs bakimindan da yol
gdsterici nitelik tagtyan Tahkim Yargilamalarmin Organize Edilmesine Iliskin Notlar
(Notes on Organizing Arbitral Proceedings) kapsaminda ele alinabilecegi ifade edilmistir.
(A/CN.9/1236, para. 67.)
MAL’in degistirilmis 31. ve 35. maddelerine iliskin Agiklayict Not’un (Explanatory Note)
revizyonuna yonelik bir oneri dolagima sunulmustur. Bu kapsamda, amacin, Calisma
Grubu tarafindan kabul edilen MAL degisikliklerinin gerekgesini agikliga kavusturmak
oldugu ifade edilmistir. Oneri memnuniyetle karsilanmis ve Agiklayict Not’un 6nemine
iliskin goriis birligi bulunmakla birlikte, iceriginin tartisilmasimnin erken oldugu ve bu
tartismanin, revize edilmis 31 ve 35. maddelerin tizerinde mutabik kalinmis metinleri hazir
olduktan sonra, onlarla birlikte yapilmas1 gerektigi yoniinde yaygin bir kanaat olugsmustur.

(A/CN.9/1236, para. 69.)

Model Kanun Madde 35

Sekretarya tarafindan hazirlanan A/CN.9/WG. II/WP.242 adl1 belgede m. 31’e
eklenmek {izere Onerilen metinler asagida italik ile belirtilmistir:
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33.

34.

“Article 35. Recognition and enforcement

(1) An arbitral award, irrespective of the country in which it was made, shall be
recognized as binding and, upon application [in writing (delete)] to the competent court,
shall be enforced subject to the provisions of this article and of article 36.

(2) The party relying on an award or applying for its enforcement shall supply the
original award or a copy thereof. If the award is not made in an official language of this
State, the court may request the party to supply a translation thereof into such language.
(2-1) The requirement that the party relying on an award or applying for its enforcement
shall supply the original award is met by an arbitral award in electronic form if:

(i) There exists a reliable assurance as to the integrity of the information it contains
from the time when it was first generated in its final form; and

(ii) That information is capable of being displayed to the person to whom it is to be
made available.

(2-2) For the purposes of (2-1) (i):

(i) The criteria for assessing integrity shall be whether the information has remained
complete and unaltered, apart from the addition of any endorsement and any change
that arises in the normal course of communication, storage, and display; and

(ii) The standard of reliability required shall be assessed in light of the purpose for
which the information was generated and all the relevant circumstances.

(2-3) A copy of the original award in paragraph (2) may be produced and supplied in
electronic form.”

Miizakereler esnasinda, (2-1) ve (2-2) numarali paragraflarda 6ngoriilen her iki eklemenin
de dogrudan ECC ve MLEC metinlerinden alindigi, bu nedenle soyut kaldigi ve tahkim
baglamma 0zgii sekilde uyarlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, Calisma
Grubu’nun ilave gereklilikler yaratmaktan veya tenfiz siirecini daha kiilfetli hale
getirmekten kaginmasi gerektigi vurgulanmis; bu konularin ele alinmasinin gerekli
goriilmesi halinde, bunlarin Agiklayict Not’taki (Explanatory Note) revizyonlar
kapsaminda ele alinabilecegi belirtilmistir. (A/CN.9/1236, para. 44.)

Miizakereler esnasinda, m. 35(1)’de yer alan “yazih olarak (in writing)” ibaresinin
silinmesinin gerekli olup olmadig1 sorgulanmis, A/CN.9/WG. [I/WP.242 belgesinin 28.
paragrafinda ifade edilen gerekgeler dogrultusunda, s6z konusu ibarenin metinden
cikarilmasi konusunda mutabakata varilmistir. A/CN.9/WG. [I/WP.242 belgesinin 28.
paragrafinda, “yazili olarak (in writing)” ibaresinin metne dahil edilmesinin, bir hakem
kararinin mahkeme nezdinde tenfizi i¢in yapilan bagvurunun zorunlu olarak fiziki (paper-
based) olmasi1 gerektigi ve tenfiz bagvurularinda yazili form sartinin zorunlu oldugu
yoniinde gereksiz bir izlenim yaratabilecegi belirtilmistir. Tenfiz bagvurusuna iliskin 6zel
gerekliliklerin, kural olarak ulusal hukuk ve mahkeme usuliine iligskin kurallar tarafindan

diizenlendigi dikkate alindiginda, bu tiir bir tenfiz bagvurusunun mutlaka yazili yapilmasi
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35.

36.

37.

gerektiginin belirtilmemesinin daha isabetli olabilecegi degerlendirilmistir. (A/CN.9/1236,
para. 45.; AICN.9/WG. 11/WP.242 para.28)
Miizakereler esnasinda, (2-1) numarali paragrafin New York Konvansiyonu ile uyumlu
olacak sekilde 6zgiinliik (authenticity) kavramina atif yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Buna karsilik, MAL’in baska hi¢bir hiikkmiinde tasdik (authentication) kavramina yer
verilmedigi dikkate alindiginda, New York Konvansiyonuna ve tasdike atif yapilmasinin
sorunlu olacag belirtilmistir. Bu nedenle, metnin sadelestirilebilecegi ve 6zellikle hakem
kararinin verilmesine (issuance of the award) odaklanmasinin uygun olacag ifade
edilmistir. (2-2) numarali paragraf bakimindan ise, hangi hallerde hakem kararlarinin
ayrica onaylanacagi (endorsed) ve bu hiikkmiin tam olarak neyi amagladigmin agik
olmadig1 gerekgesiyle, sz konusu hitkmiin metinden ¢ikarilabilecegi ifade edilmistir. (2-
3) numarali paragraf bakimindan, m. 31’deki (3-2) hiikmiinlin buraya taginmasinin
giindeme gelebilecegi hatirlatilmis ve bu durumda anilan metnin (2-3)’iin tamamen yerine
gecip geemeyecegi sorulmustur. Buna karsilik, (2-3)’tin farkli bir hususu ele aldigi;
ozellikle kagit ortaminda verilen bir hakem kararinin elektronik kopyalarina (electronic
copies of an award issued in paper form) iliskin oldugu ve bu nedenle muhafaza edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. (A/CN.9/1236, para. 46-48)
Miizakereler esnasinda, MAL’a iligskin Aciklayict Not’un (Explanatory Note) revize
edilecek 31. ve 35. maddeleri yansitacak sekilde degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ozellikle, Not’un artik UNCITRAL elektronik ticaret metinlerindeki islevsel esdegerlik
(functional equivalence) kurallarinin dogrudan iktibas edilmesine atif yapmamasi; bunun
yerine bu metinlerden esinlenildigini belirtmesinin uygun olacagi dile getirilmistir.
Ayrica, Agiklayict Not’un ayrimcilik yapmama (non-discrimination) ilkesini agikliga
kavusturmasi ve s6z konusu metinler ile ulusal hukuklarda yansitildig1 sekliyle, dayanak
olusturan islevsel esdegerlik kurallarini agiklamasi gerektigi de belirtilmistir.
Yukaridaki tartigsmalar 1s181nda, miizakerelere verilen ara esnasinda, yeniden kaleme m.
35 metni asagidadir. Onerilen degisiklikler italik yazilmistir. (A/CN.9/1236, para. 53.)
“Article 35

(1) Unchanged.

(2) Unchanged.

(2-1) An award in electronic form shall not be denied recognition or enforcement
solely on the ground that it is in electronic form.

(2-2) The requirement that the party relying on an award or applying for its
enforcement shall supply the original award is met by an award in electronic form
if:
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(i) There exists a reliable assurance that the award has remained complete and
unaltered from the time it was finalized; and

(if) That award can be displayed to the person or authority to whom it is

submitted.
(2-3) A copy of the original award in paragraph (2) may be produced and supplied
in electronic form.”

38. Yeniden kaleme alinan m. 35 hakkinda delegasyonlar tarafindan dile getirilen goriisler
Ozetle asagidaki gibidir: (A/CN.9/1236, para. 55.)

a.

Onerilen (2-2) numarali paragrafin, elektronik formdaki hakem kararmin (award
in electronic form) icrasini talep eden taraf bakimindan siireci daha kiilfetli hale
getirecek sekilde kaleme alinmamasi gerektigi;

Reliable assurance ifadesinde, reliable kelimesinin kullanilmasinin gereksiz
oldugu; zira bu ibarenin tekrarda bulundugu ve metinde muhafaza edilmesinin icra
stirecini daha kiilfetli hale getirme riski tagidigi,

Sonuglandirilmig (finalized) kelimesinin, verilmis (made) veya diizenlenmis
(issued) seklinde degistirilmesi gerektigi; bu baglamda 6zellikle diizenlenmis
(issued) ifadesinin amaglanan anlami daha iyi yansittigi,

Hakem karariin hem tam (complete) hem de degistirilmemis (unaltered) olmasi
gerektiginin agikga belirtilmesinin zorunlu olmayabilecegi; bunun yerine, hakem
kararmin biitinligiine (integrity of the award), lizerinde tahrifat yapilmamis
olmasma (had not been tampered with) veya esas itibariyla ayni kalmasina
(remained substantively the same) atif yapilmasinin tercih edilebilecegi; 6zellikle
bu tiir bir ifadenin, elektronik depolama ve iletim siirecinde olagan olarak meydana
gelen degisikliklere, ayrica hakem kararina eklenen her tiirlii sertifikasyona imkan
tantyacagi ve bunlarin MLEC madde 8(3) kapsaminda acik¢a kabul edildigi;
Tamlik (completeness) kavraminin, hakem kararinin tiim unsurlarini i¢ermesini,
degistirilmemislik (unaltered) kavraminin ise higbir unsurunun degistirilmemis
olmasimi ifade ettigi; ancak bir icra yargilamas: baglaminda her iki kavramin
birlikte kullanilmasinin gerekli olup olmadigi hususunun sorgulandig;

Onerilen (2-2) numarali paragrafin, ispat yiikiinii tersine cevirecek (reverse the
burden) sekilde yeniden kaleme alinabilecegi; Ornegin, aksi yonde delil
bulunmadikga (unless there was evidence that) seklinde bir ifade kullanilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. (A/CN.9/1236, para. 55.)

39. Miizakerelerin ardindan 35. maddenin sonuna ilave bir paragraf konulmasi 6nerilmis ve

isbu Oneri kabul edilmistir:
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“Elektronik formdaki bir hakem kararimin taminmasi veya tenfizi, yalnizca
elektronik formda olmasi gerekgesiyle reddedilemez.” (An award in
electronic form shall not be denied recognition or enforcement solely on the
ground that it is in electronic form.) (A/CN.9/1236, para. 56, 65.)

C. UNCITRAL TAHKIiM KURALLARINA IiLiSKIN DEGISIKLIiK
ONERILERININ ELE ALINMASI

40. AICN.9/WG. 1I/WP.242 belgesinin 37. paragrafinda UNCITRAL Tahkim Kurallar
(UAR) m. 34(1)’den sonra eklenmek {izere asagidaki paragrafi 6nermistir:

“Hakem heyeti, hakem kararim taraflarca iizerinde anlasmaya varilan form
(lar)da diizenler; boyle bir anlagmanin bulunmamas: halinde veya taraflarin
tizerinde anlastiklar1 form (lar)da hakem kararimin diizenlenmesinin miimkiin
olmamasi durumunda ise, taraflarin taleplerini dikkate alarak wygun gordiigii
form (lar)da (formlarda) hakem kararin: diizenler.” (The arbitral tribunal shall
make the arbitral award in the medium(s) agreed upon by the parties or, failing
such agreement, or if the arbitral tribunal is unable to make the arbitral award
in the medium(s) which the parties agree, in the medium(s) that it considers
appropriate, taking into account the parties’ requests.)

41. Miizakereler sirasinda, UAR’ye eklenmek tizere yukarida getirilen onerinin hakem
kararmin hangi formda diizenlenecegine hakem heyetinin karar vermesi, bu kapsamda
taraflarin taleplerinin dikkate alinmasina ve hakem karariin gecerli ve tenfiz edilebilir
olmasinin saglanmasina atif yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna karsilik, gecerlilik
ve tenfiz edilebilirligin nihai olarak tenfizin talep edilecegi yargi ¢evrelerine bagli oldugu,
bu nedenle yalnizca hakem heyetinin takdirine birakilmamasi gerektigi ve bu hususun
esasen tenfiz talebinde bulunan tarafin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir. Elektronik
formdaki bir hakem kararmin bazi yargi g¢evrelerinde tenfiz edilememesi riskinin
bulunmasi nedeniyle, 6zellikle dijitallesmeye gegis siirecinde agiklik saglamak amaciyla,
kagit formda bir hakem kararinin da diizenlenmesine imkan taninmasi gerektigi yoniinde
goriis ileri stiriilmiistiir. Buna karsilik, MAL’in uzun vadeli uygulama amaciyla kaleme
alindigi, bu nedenle varsayilan kuralin ileriye doniik olmasi gerektigi; yani taraflar
arasinda bir anlasma bulunmamasi halinde hakem kararinin elektronik formda
diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Son olarak, hakem kararmnin hem kagit formda
hem de elektronik formda diizenlenmesi halinde, asil hakem karar1 (original award) ile
hakem kararmin bir suretinin (copy of the award) birbirine karistirllmamasi gerektigi

yoniinde ihtiyatli olunmasi gerektigi vurgulanmistir. (A/CN.9/1236, para. 50-51.)
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42. UNCITRAL Tahkim Kurallari’na (UARs) kiyasla daha genis bir kapsama sahip olmasi
nedeniyle, taraflar arasinda bir anlasma bulunmamasi halinde hakem kararinin elektronik
formda diizenlenmesi gerektigi olgusunun MAL’de de yer almasi gerektigi Onerilmistir.

(A/CN.9/1236, para. 52.)

E. UNCITRAL TAHKIM YARGILAMASININ DUZENLENMESINE ILISKIN
NOTLARIN ELE ALINMASI

43. UNCITRAL Tahkim Yargilamasinin Diizenlenmesine iliskin Notlar’a eklenmesi dnerilen
metnin, Calisgma Grubu’nun miizakereleri 1s18inda uyarlanmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu baglamda, ayrimcilik yapmama ilkesi (non-discrimination principle) ile fonksiyonel
esdegerlik ilkesine (functional equivalence), ayrica uygulanacak hukuka atifta bulunulmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, “hakem karari hem elektronik formda hem de kdagit
formda diizenlenmigse” (if the award is made in both electronic and paper form...)”
ibaresiyle baslayan son kismin metne dahil edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun
yaninda, Notlar’in hakem heyeti iizerinde ilave herhangi bir ylikiimliiliikk dogurmamasi

gerektigi yoniinde ihtiyatli olunmasi gerektigi de vurgulanmistir. (A/CN.9/1236, para. 70.)

Il. TAHKIM TALEPLERININ ELEKTRONIK OLARAK BILDIRILMESI
MESELESININ ELE ALINMASI

44. A/ICN.9/WG. 1lI/WP.242 belgesinin 48. paragrafinda MAL m. 3 altina eklenmek {izere
asagidaki paragrafi onerilmistir:

“Her tirlii elektronik ileti, muhatap tarafindan belirlenmis elektronik adrese
ulastirilmasi halinde alinmis sayilir.” (Any electronic communication is deemed
to have been received if it is delivered to the electronic address designated by the
addressee.)

45, Miizakereler esnasinda, elektronik bildirimlerin kullanimina imkan taninacaksa, bunun
acikca belirtilmesi gerektigi ve bdylesi bir imkanin uygulamada yiikii azaltacag1 ifade
edilmistir. Bu kapsamda, basit bir ¢ozlimiin yeterli olacagi; ornegin elektronik tahkim
taleplerine (notice of arbitration, tahkim bildirimi) izin verildiginin agik¢a belirtilmesi ve
bu tiir bildirimlerin alindiginin tespitinin uygulanacak hukuka gore yapilabileceginin
diizenlenmesi onerilmistir. (A/CN.9/1236, para. 71.)
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46. Ikinci bir adim olarak, elektronik bildirimlerin génderilecegi uygun adresler meselesinin,
UAR’nin 2(2). maddesinde diizenlenen yaklasimla uyumlu olacak sekilde MAL’de ele
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, ozellikle bu amagla 6zel olarak
belirlenmis bir adresin ya da hakem heyeti tarafindan yetkilendirilen bir adresin esas
alinmasi gerektigi belirtilmistir. Alternatif olarak, etkinligin (effectiveness), gondericinin
bir e-posta adresinin fiilen kullanildigin1 ve diizenli olarak kontrol edildigini ortaya
koymasina bagli olabilecegi; bunun da somut olayda maddi vakia olarak
degerlendirilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, hangi adresin kullanilabilecegi
sorusunun dikkatle ele alinmasi gerektigi, zira asir1 genis bir yaklasimin due process’e
iligkin endiseler dogurabilecegi ve dinlenilme hakkini etkileyebilecegi vurgulanmistir. Bu
nedenle, belirli bir amag icin agik¢a belirlenmis bir adresin bulunmasinin ve muhatabin bu
adresin kullanimina ag¢ik rizasinin aranmasi gerektigi onerilmistir. (A/CN.9/1236, para.
72.)

47. Calisma Grubu, genel olarak elektronik iletilerin (electronic communications) ve 6zel
olarak tahkim taleplerinin (notice of arbitration, tahkim bildirimi) teslimi ve alinmasina
iliskin olas1 yaklasimi, hem oOnerilen (b-1) bendi hem de A/CN.9/WG.II/WP.242
belgesinin 48. paragrafinda yer alan ve MAL madde 3(1)(b)’deki mevcut hiikiimden sonra
ve Onerilen (b-1) bendinden 6nce eklenmesi ongoriilen ilave diizenleme ile baglantili
olarak daha ayrintili bigcimde ele almigtir. (A/CN.9/1236, para. 74.)

48. Calisma Grubu, muhatap tarafindan kamuya acik olarak beyan edilen bir elektronik adrese
elektronik yollarla bildirim gonderilmesine imkén taniyan bir hiikkmiin UAR’ye
eklenmesinin gerekli olup olmadigini ele almistir. UNCITRAL Tahkim Kurallari’nin
(UARs) 2(2) ve 2(5) maddeleri ile yiiriitiillen miizakereler dikkate alindiginda, UAR
baglaminda elektronik bildirimlere iligkin ilave bir calismaya gerek bulunmadig: yoniinde

yaygin bir kanaat olusmustur. (A/CN.9/1236, para. 78.)
I11. YOL HARITASI

49. Calisma Grubu, Sekretarya’dan asagidakileri hazirlamasini talep etmistir: (A/CN.9/1236,
para. 80.)

a. Elektronik formdaki hakem kararlari bakimindan, Agiklayict Not’un (Explanatory

Note) ilgili boliimiiniin ve Tahkim Yargilamalarmin Diizenlenmesine Iliskin

Notlar’in  (Notes on Organizing Arbitral Proceedings) revize edilmis bir

versiyonu;
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b. Elektronik bildirimler bakimindan, ayrimecilik yapmama ilkesiyle uyumlu olacak
sekilde tahkim taleplerinin elektronik olarak bildirilmesine izin verildigini agikca
belirten bir hiikkiim ile teslim ve alinma meselelerine iliskin metin onerilerinin,
Ozellikle UNCITRAL Tahkim Kurallari (UARs) ve elektronik ticarete iliskin
UNCITRAL metinleri basta olmak iizere ilgili UNCITRAL metinleri dikkate
alimarak MAL’e dahil edilmek tizere degerlendirilmesi; ve

Cc. MAL madde 3’iin yasama ge¢misine iligkin ilave bilgi.

50. Delegasyonlarin, elektronik iletilerin veya tahkim taleplerinin teslimi ve alinmasina iliskin
mevcut mevzuatlari ya da diger hukuki dayanaklart ile bu tiir mevzuatin uygulamada nasil
tatbik edildigine iliskin bilgileri Sekretarya’ya sunmalari, Sekretarya’nin da bu bilgileri
derlemesi hususunda mutabik kalinmigtir. Bunun yani sira, Komisyon’a sunulmak {izere
metinlerin nihai héle getirilmesi i¢in mevcut siirenin sinirli olmasi dikkate alinarak,
Sekretarya’nin imkanlar elverdigi olgiide seksen ligiincii oturum Oncesinde gayriresmi
istisareler diizenleyerek bu meseleleri daha ileri diizeyde tartismasi ve olgunlastirmasi

tesvik edilmistir. (A/CN.9/1236, para. 81.)

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI, LLM. Av. M. Bugrahan HELVACI, LLM.
ITOTAM Genel Sekreteri ITOTAM Dava Miisaviri
25.12.2025
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