“YATIRIMCI-DEVLET UYUSMAZLIK COZUMU REFORMU”
ile gorevli
UNCITRAL CALISMA GRUBU IIl’iin
20-24 Ocak 2025 tarihinde gerceklesen

50. toplantis1 (Viyana) hakkinda Rapor

Bilindigi iizere, UNCITRAL Komisyonu 2017 yilindaki 50. oturumunda Calisma
Grubu IIl’e Yatirimci-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii (ISDS)? ile ilgili yapilabilecek
reformlar tlizerinde ¢aligsmasi gorevini vermistir. Calisma Grubu kendisine verilen bu gorev
kapsamda oncelikle ISDS ile ilgili sorunlar1 belirleyecek ve degerlendirecekti; ikinci olarak,
belirlenen sorunlar 1s1ginda reformun arzu edilir olup olmadigini degerlendirecekti ve
reformun arzu edilir oldugu sonucuna varirsa, Komisyona tavsiye edilecek ilgili ¢oziimleri

gelistirecekti.

Calisma Grubu 34-37’nci oturumlar1 arasinda ISDS ile ilgili sorunlar1 belirlemis ve
belirlenen sorunlar 1s18inda reformun arzu edilir oldugu kanaatine varmigtir. 38. oturumunda
ise potansiyel reform ¢6ziimiinii tartigmak, detaylandirmak ve gelistirmek i¢in bir proje takvimi

iizerinde anlagmaya varmistir.

Calisma Grubu 38’nci oturumundan 41°nci oturumuna kadar asagida belirtilen
konularda somut reform unsurlarini degerlendirmistir: (i) bir danigma merkezinin kurulmast;
(i1) Hakemler ve Yargiclar (adjudicators) i¢in davranis kurallari; (iii) tiglincii kisi finansmaninin
diizenlenmesi; (iv) uyusmazlik 6nleme ve hafifletme ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart,
(v) Taraf Devletler tarafindan antlagsmalarin yorumlanmast; (vi) maliyetler i¢in teminat; (vii)
onemsiz (frivolous) iddialar1 ele alma araglari; (viii) ¢ok tarafli davalar ve karsi davalar; (ix)
yansima zarar Ve hissedarlarin talepleri; (x) temyiz ve ¢ok tarafli mahkeme mekanizmalar1 ve

(x1) ISDS mahkemesi iiyelerinin se¢imi ve atanmasi.

Calisma Grubu Ekim 2019°da gergeklesen 38. oturumunda Uluslararasi Yatirim

Uyusmazligr alaninda bir Damigma Merkezi (Advisory Center) kurulmasi konusunu

L “Yatirime1-Devlet Uyusmazliklarinin Coziimii” terminolojisi metnin devaminda kisaca “ISDS” (Investor-State
Dispute Settlement) olarak isimlendirilecektir.



degerlendirilmistir ve Eyliil 2022 yilinda gergeklesen 43.oturumda “Danisma Merkezi”
hakkinda goriismelere devam edilmistir. 9-13 Ekim tarihlerinde Viyana’da gerceklesen 46.
oturumda“Danisma Merkezi” (Advisory Center) ve “Usule iliskin Taslak Hiikiimler” (Draft

Provisions on Procedural and Cross-Cutting Issues) goriistilmustiir.

22-26 Ocak 2024 tarihlerinde Viyana’da gergeklesen 47. oturumda “Danigma
Merkezi”ne dair Taslak Hiikiimlerin bir 6nceki toplantidan sonra revize dilen hali iizerine 2.
okumas1 yapilmustir. 47. oturumda, ISDS reformuna iligskin ¢ok tarafli enstriimanin (MIIR) bir
parcasin1 olusturabilecek ancak diger ISDS reformlarindan bagimsiz olmasi gereken
uluslararasi bir enstriimanin hazirlanmasin1 gerektirecek hiikiimetler arasi bir organ olarak
danigma merkezinin kurulmasina yonelik destegin ifade edildigi hatirlatilmistir. 1-5 Nisan 2024
tarihinde gergeklesen 48. oturumda, daimi mekanizmaya iligkin taslak statiiniin (draft statute of
a standing mechanism) 2-6 ve 14-17 maddelerinin, birinci derece daimi bir mekanizma

(Uyusmazlik Mahkemesi olarak adlandirilan) baglaminda ilk okumasinin tamamlanmastir.

Calisma Grubu 49. oturumda, Calisma Grubu, Eyliil 2024’te gergeklestirilen kirk
dokuzuncu oturumunda, uluslararast yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiine yonelik kalic1 bir
mekanizmaya  iligkin  taslak  statiinin  7’den 10’a  kadar olan maddelerini
(A/JCN.9/WG.1II/WP.239 ve A/CN.9/WG.INI/WP.240), usule iliskin konulara iliskin taslak
hiikiimlerin siniflandirilmasin1 (A/CN.9/WG.III/WP.244 ve A/CN.9/WG.III/WP.245) ile bu
metinlerde yer alan 10, 12, 13 ve 20 numarali taslak hiikiimleri ve ayrica ISDS reformuna iliskin
taslak ¢ok tarafli belgenin (A/CN.9/WG.III/WP.246) 1’den 4’e¢ kadar olan maddelerini ele

almistir.

Bu Rapor, asagidaki belgelere dayali olarak hazirlanmistir:
A/CN.9/WG.1I/WP.239

A/CN.9/WG.111/WP.240

AICN.9/WG.1II/WP.244

A/CN.9/WG.II1/WP.245

AJ/CN.9/1195



I. USULE ILISKIN MESELELER HAKKINDA TASLAK HUKUMLER VE BUNLARA
ILISKIN EK ACIKLAMALAR (DRAFT PROVISIONS ON PROCEDURAL AND
CROSS-CUTTING ISSIUES AND ANNOTATIOS THERETO WP 244 and 245)

Calisma Grubu, 49. Oturumda 10, 12, 13 ve 20 numarali taslak hiikiimleri gériismiistiir.
(A/CN.9/1194, paragraflar 71-104). Taslak hiikiimlerden 1’den 9’a kadar olanlar ile 11
numarali1 taslak hiikim ve 12 numarali taslak hiikmiin (1’den 5’¢ ve 7°nci paragraflar)
UNCITRAL Tahkim Kurallari’n1 (UAR’lar) tamamlayacak sekilde kaleme alinabilecegi, B ve
C boliimlerindeki taslak hiikiimlerin ise taraflarca kullanilmak tizere bir antlasma hiikmi
seklinde toplu olarak ele alinabilecegi onerilmistir (A/CN.9/1194, paragraf 68). Ayrica, ihtilaf
dist Antlasma Tarafinin sunumlarina ve ortak yoruma iligkin taslak hiikiimlerin (bkz.
A/CN.9/WG.III/WP.248) gelistirilmesi ve bu hiikiimlerin hangi kisimda yer alacaginin daha
sonra degerlendirilmesi konusunda mutabik kalinmistir. (A/CN.9/1195, para.12)

50. oturumda Calisma Grubun, A boliimiinde yer alan taslak hiikiimlere iliskin nasil bir
yol izlemek istedigini ve bu hiikiimlerin hangi bi¢imde sunulmasi gerektigini tartismistir. Bu
kapsamda, (a) UAR'lar1 tamamlayacak bir kural seti hazirlanmasi, (b) ISDS yargilamalarini
diizenleyecek kapsamli kurallar olusturulmasi ve (c) UAR'lar da dahil olmak {izere diger
uygulanabilir kurallara da uygulanabilecek bir antlagsma hiikiimleri hazirlanmasi1 gibi ¢esitli
secenekler Onerilmistir. Ayrica, A boliimiindeki taslak hiikiimlerin, daimi bir mekanizmanin
usul kurallar igin temel olusturabilecegi ve Calisma Grubu'nun bu konuyu daha sonra ele
alacagi ifade edilmistir. (A/CN.9/1195, para.18)

Birinci opsiyon (a)’ya iliskin olarak temel amacin UAR’larin ICSID Tahkim
Kurallar’nin (ICSID Kurallar) 2022 degisiklikleriyle uyumlu olacak sekilde giincellenmesi
gerektigi Onerilmistir. Opsiyon (b)’ye iliskin olarak, ISDS yargilamalarimi diizenleyecek
kapsamli bir kurallar biitiinii hazirlanmasinin, Devletlerin reformlar1 bir biitiin olarak
uygulamasina imkan taniyacagi ileri siriilmiistir. Opsiyon (c)’ye iliskin yapilan
degerlendirmede, (a) seceneginin etkisinin, davaci tarafindan secildiginde yalnizca UAR
kapsaminda yliriitiilen yargilamalarla sinirli kalacagi ve diger usul kurallarina genislemeyecegi
belirtilmistir. Reformlarin, segilen usul ¢ercevesinden bagimsiz olarak daha genis bir sekilde

uygulanmasina iliskin talepler dile getirilmistir. (A/CN.9/1195, para.19-22)

Goriismeler neticesinde, Calisma Grubu, ilk olarak A boliimdeki taslak hiikiimleri
UAR’lar1 tamamlayic1 kurallar seklinde gbézden gegirerek Komisyon’a sunma konusunda

mutabakata varmstir. Ikinci olarak ise, Calisma Grubu, bu taslak hiikiimlerin nasil antlasma



hiikiimlerine doniistiiriilmesi veya MIIR (ISDS reformuna iliskin ¢ok tarafli belge) araciligiyla
mevcut yatirim anlagmalaria ve diger tahkim kurallarina tabi yargilamalara uygulanmasini
saglama yontemlerini degerlendirecektir. Ugiincii asama olarak da bu taslak hiikiimlerin daimi

mekanizmadaki usullere nasil uygulanacagini degerlendirilecektir. (A/CN.9/1195, para.22)

A. UNCITRAL TAHKIiM KURALLARINI TAMAMLAYICI HUKUMLER

Taslak Madde 1- Deliller
“Draft Provision 1: Evidence
1. Each disputing party shall have the burden of proving the facts relied on to
support its claim or defence.
2. At any time during the proceeding, the Tribunal may require the disputing
parties to produce documents, exhibits or other evidence within such a period of time
as the Tribunal shall determine.
3. The Tribunal may reject any request, unless made by all disputing parties, to
establish a procedure whereby each party can request another party to produce
documents. In considering such requests for production of documents, the Tribunal
shall consider all relevant circumstances, including:
(a) The scope and timeliness of the request;
(b) The admissibility, relevance, materiality and weight of the documents
requested;
(c) The burden of production; and
(d) The basis of any objection by the other party.
4. If a disputing party, duly invited by the Tribunal to produce documents, exhibits
or other evidence, fails to do so within the established period of time, without showing

sufficient cause for such failure, the Tribunal may make the award on the evidence



before it.

5. Unless otherwise directed by the Tribunal, statements by witnesses, including
expert witnesses, shall be presented in writing, and signed by them. The Tribunal may
decide which witnesses, including expert witnesses, shall testify before the Tribunal
if hearings are held.

6. The Tribunal shall determine the admissibility, relevance, materiality and weight
of evidence offered.

7. The Tribunal may, at the request of a disputing party or on its own initiative,
exclude from evidence or production any document, exhibits or evidence obtained
illegally or based on the following reasons: [...]

8 The Tribunal may order a visit to any place connected with the dispute, at the
request of a disputing party or on its own initiative and may conduct inquiries there

as appropriate.” (A/CN.9/WG.111/WP.244, pag.4)

“Delillerin” diizenlendigi Taslak madde 1.1 ve 1. UNCITRAL Tahkim Kurallar
(UARs) madde 27 (1) ve 27(3)’e karsilik geldiginden aynen korunmasi kararlastirilmistir.
(A/CN.9/1195, para.23-24)

3. paragraf ile ilgili olarak, belge sunma siirecinin (document production) agir bir yiik
haline  gelebilecegi, hatta kotliye kullanilabilecegi ve ISDS  yargilamalarini
karmasiklastirabilecegi degerlendirilmistir. Bu nedenle, bu asamaya iliskin net usuller
belirlenmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, 3. paragrafin asagidaki sekilde

revize edilmesi kararlagtirilmistir:
“3. At the request of a disputing party, the Tribunal may, after consultation with
the disputing parties and if it deems appropriate, establish a procedure whereby
each party may request another party to produce documents. In establishing the

procedure, the Tribunal shall consult the disputing parties and consider the



benefits and burdens of document production in the circumstances of the
particular case.

3 bis. In deciding a dispute arising out of a party’s objection to the other party’s
request for production of documents, the Tribunal shall consider all relevant
circumstances, including: (a) the scope and timeliness of the request; (b) the
relevance and materiality of the documents requested; (c) the burden of
production; and (d) the basis of the objection ”.(A/CN.9/1195, para.25)

3. paragrafla ilgili olarak, hakem heyetinin taraflara danigmasinin 6nemine dikkat

cekilmistir. (A/CN.9/1195, para.26)

4. paragrafin UARs madde 30(3)’ karsilik geldigi belirtilerek aynen kalmasina karar
verilmistir. (A/CN.9/1195, para.27)

5. paragrafla ilgili goriismelerde, UARS 27(2). maddesinin Taslak Hiikiim 1°deki 2’nci
paragraftan once yeni bir paragraf olarak eklenmesi kararlastirilmistir. Ayrica, 5. paragrafin
UARs madde 27(2)’nin? ikinci ciimlesinde dngériilenden farkl bir diizenleme icerdigi dikkate
alinarak, bu ikinci ciimlenin korunup korunmayacagini degerlendirmistir. Hakem heyetince
aksi yonde talimat verilmedikge taraflarin tanik ifadelerini yazili olarak sunmalarina izin
verilmesi yoniinde destek bildirilmesine karsin, Calisma Grubundaki gene goriis, tanik
ifadelerinin yazili olmasinin esas kural olmasi gerektigi seklinde olmustur. Bunun yargilamanin
verimliligini saglayacagi ve ICSID Kurali 38(1) ile genel ISDS uygulamalartyla uyumlu olacagi
ifade edilmistir. (A/CN.9/1195, para.28)

5. paragrafin ikinci ciimlesinin, hakem heyetine hangi taniklarin durusmada ifade

verecegini belirleme konusunda takdir yetkisi tanidigina isaret edilmistir. Ancak, UARS madde

2“UARs

Evidence

Article 27

1. Each party shall have the burden of proving the facts relied

2. Witnesses, including expert witnesses, who are presented by the parties to testify to the arbitral tribunal on any
issue of fact or expertise may be any individual, notwithstanding that the individual is a party to the arbitration or
in any way relatedto a party. Unless otherwise directed by the arbitral tribunal, statements by witnesses,
including expert witnesses, may be presented in writing and signed by them”



17(3)’iin® durusma yapilmasina iliskin diizenlemeler icerdigi, ayrica UARs madde 28(2)*nin
taniklarin hangi kosullarda ve ne sekilde dinleneceginin hakem heyetince belirlenebilecegini
ongordigii belirtilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde, paragraf 5’in 2. Ciimlesine gerek

olmadigina karar verilmistir. (A/CN.9/1195, para.29)

Paragraf 6’nin UARs madde 27(4)’ karsilik geldiginden degismeden kalmasina karar
verilmistir. (A/CN.9/1195, para.30)

7. paragrafla ilgili olarak “hukuka aykirt yollarla elde edilmis” ifadesinin anlamina
iligkin sorular giindeme getirilmistir. Listelenmesi gereken gerekg¢eler arasinda ise su hususlar
belirtilmistir: (1) delilin elde edildigi Devletin hukukuna aykir1 sekilde elde edilen deliller, (ii)
sahte, uydurma veya hileli deliller, (iii) uygulanabilir hukuk cercevesindeki gizlilik veya
ayricalik kurallar1 kapsaminda ifsas1 yasaklanmis deliller ve (iv) ulusal giivenlik veya kamu
yararma iliskin deliller. Ayrica, delillerin veya belgelerin hari¢ tutulma gerekgelerinin
siralandi@l Uluslararas1 Tahkimde Delillerin Elde Edilmesine Dair IBA Kurallari’nin (IBA
Kurallar1) 9(2) ve (3) maddelerine de atifta bulunulmustur. (A/CN.9/1195, para.32)

Goriismeler sirasinda paragraf 7’ye iligkin Sekretarya tarafindan yeniden hazirlanan

asagidaki taslak metin degerlendirilmistir:
“7. The Tribunal shall, at the request of a disputing party or on its own
initiative, exclude documents, exhibits or other evidence:
(a) Which were obtained contrary to the law of the State where they were
collected;
(b) Which were falsified or fabricated or are found to be fraudulent;
(c) The use of which as evidence is prohibited under the applicable law
or privileges; or

(d) The use of which as evidence is contrary to the respondent’s essential

3UARs Art. 17. 3. “If at an appropriate stage of the proceedings any party so requests, the arbitral tribunal shall
hold hearings for the presentation of evidence by witnesses, including expertwitnesses, or for oral argument. In
the absence of such a request, the arbitral tribunal shall decide whether to hold suchhearings or whether the
proceedings shall be conducted on the

basis of documents and other materials.”

4 UARS Art 28.2. “Witnesses, including expert withesses, may be heard under the conditions and examined in
the manner set by the arbitral tribunal.”



security interests.” (A/CN.9/1195, para.35)

Goriismelerde, 6. paragrafta hakem heyetine, herhangi bir delilin kabul edilebilirligini
belirleme konusunda genel bir takdir yetkisi tanindig1, 7. paragrafta ise hakem heyetinin belirli
durumlarda bazi belgeleri delil olarak degerlendiremeyecegi ile yiikiimlii olacagi hallerin
listelendigi ifade edilmistir. Goriigmelerde (i) “temel gilivenlik ¢ikarlari” ifadesinin anlama, (i)
Bir Devletin belge sunumunu engellemek veya delil disinda birakmak amaciyla belgeleri gizli
belge olarak smiflandirabilmesi olasiligi, (iii) hakem heyetinin davalinin temel giivenlik
cikarlarina aykir1 olan hususlar1 belirlemesindeki giigliik hususlarinda endiseler dile

getirilmigtir. (A/CN.9/1195, para.39)

Goriligsmeler neticesinde, sz konusu hususlarin diger alt bentler, uygulanabilir kurallar
veya yatirim anlagsmalarindaki ilgili hiikiimler kapsaminda ele alinabilecegi dikkate alinarak,
Calisma Grubu, revize edilen 7. paragraftan (d) alt bendinin ¢ikarilmasina karar vermistir.
(A/CN.9/1195, para.40)

8. paragrafla ilgili olarak Calisma Grubu, inceleme ve kesif i¢in uygulanacak usule
aciklik getirmek amaciyla, 8’inci paragrafa ICSID Kurali 40(2) ve (3)’teki ifadelerin ek
ciimleler olarak eklenmesine karar vermistir. (A/CN.9/1195, para.41)

Taslak Madde 2-Bifurcation (Boliinme)
“Draft Provision 2: Bifurcation
1. A disputing party may request that an issue, including a plea that the Tribunal
does not have jurisdiction, be addressed in a separate phase of the proceeding
(“request for bifurcation”).
2. The request for bifurcation shall be made as soon as possible and shall state the
issue to be bifurcated. The Tribunal shall fix the period of time within which
submissions on the request for bifurcation shall be made by the disputing parties.
3. When determining whether to bifurcate, the Tribunal shall consider all relevant
circumstances, including whether:

(a) Bifurcation would materially reduce the time and cost of the proceeding;



(b) Determination of the issues to be bifurcated would dispose of all or a
substantial portion of the claim; and

(c) The issues to be addressed in separate phases of the proceeding are so
intertwined as to make bifurcation impractical.

4. The Tribunal shall decide on the request for bifurcation within [30] days after
the last submission on the request and shall fix any period of time necessary for the
further conduct of the proceeding.

5. If the Tribunal orders bifurcation, it shall suspend the proceeding with respect
to any issues to be addressed at a later phase, unless the disputing parties agree
otherwise.

6. The Tribunal may at any time on its own initiative decide whether an issue

should be addressed in a separate phase of the proceeding.” (A/CN.9/WG.I11/WP.244,
pag.5)

1.paragrafla ilgili olarak, Calisma Grubu, bifurcation yapilabilecek (béliinebilecek) bir
konu 6rnegi olarak tazminat degerlendirmesine 1. paragrafta yer verilmesine karar vermistir.
Bir tarafin bifurcation talebinde bulunmasinin, daha sonraki bir agamada hakem heyetinin yargi
yetkisine veya diger itirazlara iliskin savunma haklarini kisitlamamasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu dogrultuda, asagidaki ciimlenin eklenmesi kararlastirilmistir: “l. paragraf uyarinca
bifurcation talebinde bulunulmasi, tarafin 23. madde uyarinca hakem heyetinin yargi yetkisine
iligkin diger itirazlari ileri siirme hakkini ortadan kaldirmaz.” (A/CN.9/1195, para.45-46)

2. paragrafla ilgili olarak, bifurcation talebinin yapilmasi icin ifade edilen “as soon as
possible” ibaresine iligkin olarak belirli bir siire belirtilmesi onerisi getirilse de UARs madde
23’te siireye iliskin diizenleme oldugu, dolayisiyla hakem heyetinin bifurcation talebinin
miimkiin olan en kisa zamanda yapilip yapilmadigin1 degerlendirirken madde 23’teki stireleri
dikkate alabilecegi belirtilmistir. Gorlismeler neticesinde, 2. Paragrafin ayni sekilde kalmasina

karar verilmistir. (A/CN.9/1195, para.45-47)

Hakem heyetinin bifurcation karar1 vermeden degerlendirmesi gereken halleri diizenleyen 3.

paragrafin (a) alt bendinin, bifurcation talebinin reddedilmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek



olas1 gecikmeler ile artan masraflarin da hakem heyeti tarafindan dikkate alinmasi gerektigini
belirtecek sekilde revize edilmesi gerektigi onerilmistir. Gorlismeler neticesinde, 3. Paragrafin

aynen kalmasina karar verilmistir. (A/CN.9/1195, para.48)

4. parafla ilgili olarak, hakem heyetinin bifurcation talebine iligskin kararini 30 giin
icinde vermesi gerektigi konusunda mutabakata varilmistir. Hakem heyetinin talebi tamamen
veya kismen kabul edebilecegi ya da reddedebilecegi, ayrica bifurcation emri versin ya da
vermesin, kararma iliskin gerekgelerini sunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu hususta UARS
madde 34(3)2’¢ atifta bulunulmustur. Bu hususlar1 yansitacak sekilde maddenin asagidaki
sekilde revize edilmesine karar verilmistir: “The Tribunal shall decide on the request for
bifurcation within 30 days after the last submission on the request. The Tribunal may decide to
accept the request in full or in part, or to reject it. The Tribunal shall state the reasons upon
which the decision is based, and shall fix any period of time necessary for the further conductof
the proceeding.” (AJCN.9/1195, para.49-50)

5. paragrafla ilgili olarak, hakem heyetinin bifurcation karari verdigi anda degil,
bifurcation talebini aldig1 anda yargilamanin askiya alinmasi gerektigi yoniinde bir 6neri dile
getirilmistir.  Gorlismeler neticesinde, 5. paragrafa asagidaki climlenin eklenmesi
kararlastinlmistir: “When a request for bifurcation is made, which includes a plea that the
Tribunal does not have jurisdiction, the Tribunal shall suspend the proceeding on the merits
until the Tribunal takes a decision on the request for bifurcation, unless the disputing parties
agree otherwise. ” Eklene metinde goriilecegi iizere, hakem heyetinin yargi yetkisine sahip
olmadig1 yoniinde bir itirazi igeren bir bifurcation talebi yapildiginda, ihtilafli taraflar aksini
kararlastirmadik¢a, hakem heyeti boliinme talebine iliskin kararimi verene kadar esas

hakkindaki yargilamanin askiya alinacagi diizenlenmistir. (A/CN.9/1195, para.51-52)

6. paragrafin, hakem heyetine kendiliginden bifurcation karar1 alma konusunda takdir
yetkisi tanidig1 acikliga kavusturulmustur. 6. paragrafta hakem heyetinin karar alamadan 6nce
“ihtilafli taraflarin goriislerini aldiktan sonra” veya “taraflarla istisare sonrasinda” ifadesinin
eklenmesi kararlagtirtlmistir.  ICSID Kurali 27(3)’tin, hakem heyetinin bir emir ya da karar
vermeden Once taraflarla istisare etmesini diizenleyen genel kural vurgulanmigstir.

(AICN.9/1195, para.54-55)

Taslak Madde 3- Gegici Tedbirler



“Draft Provision 3: Interim/provisional measures
1. The Tribunal may, at the request of a disputing party, grant interim/provisional

measures.
[...]” (AJICN.9/WG.111/WP.244, pag.5)

Calisma Grubundaki goriismelerde, gegici tedbirlere iligskin taslak hiilkmiin nasil
hazirlanacagini, 6zellikle bunun UAR madde 26 veya ICSID Kurallari madde 47 temelinde
olup olmayacagi degerlendirilmistir. Taslak hiikkmiin ICSID Kurallar1 ile uyumlu hale
getirilmesine destek ifade edilmekle birlikte, genel olarak UAR madde 26'nin temel alinmasi
gerektigi, bu durumun ISDS baglaminda uygulanmasimin ciddi endiselere yol agmadigi ve
taslak hiikkmiin UAR madde 26'yi faydali bir sekilde tamamlayabilecegi belirtilmistir.
(A/CN.9/1195, para.56)

Gortigsmeler neticesinde, hakem heyetin tedbir karar1 vermesine iligkin takdir yetkisine
bir simirlama getirmenin ISDS baglaminda ihtiya¢ oldugu genel goriis birligine varilmistir.

Buna bagli olarak asagidaki metine 6nerisi getirilmistir:
“The Tribunal shall not grant an interim measure:

(a) Which orders attachment or enjoins the application of the measure alleged to

constitute a breach referred to in the claim; or

(b) Which impedes the right of a State to regulate in the public interest, including in

order to protect life, health and environment.”
“Mahkeme asagidaki durumlarda gegici tedbir veremez:

(a) Talepte atifta bulunulan ihlali olusturdugu iddia edilen onlemin uygulanmasin

durduran veya haciz emreden bir tedbir; veya

(b) Devletin kamu yararini diizenleme hakkini, yasam, saglik ve ¢cevrenin korunmas: da

dahil olmak iizere, engelleyen bir tedbir." (A/CN.9/1195, para.60)

Alt bent (a) i¢in genel bir destek olmakla birlikte, gecici tedbirlerin niteligi goz 6niine
alindiginda, hakem heyetinin gerekli degerlendirmeyi yapmasinin zor olabilecegi gerekcesiyle
alt bent (b) hakkinda ¢esitli endiseler dile getirilmistir. Caligma Grubu (b) alt bendini ileride

degerlendirilmek lizere metinde koseli parantez i¢ine alinarak kalmasina karar vermistir.



Ayrica, hakem heyetinin re’sen gegici tedbir karar1 vermemesi yoniinde goriis birligine

vartlmigtir. (A/CN.9/1195, para.61-62)

Taslak Madde 4-Ac¢ik¢a Hukuki Dayanaktan Yoksunluk / Erken Reddetme
“Draft Provision 4: Manifest lack of legal merit/early dismissal
1. A disputing party may object that a claim is manifestly without legal merit.
2. A disputing party shall make the objection as soon as possible after the
constitution of the Tribunal and no later than [45] days after its constitution. The
Tribunal may admit a later objection if it considers the delay justified.
3. The objection may relate to the substance of the claim or the jurisdiction of the
Tribunal. The objection shall specify the grounds on which it is based and contain a
statement of the relevant facts, laws and arguments. The Tribunal shall fix the period
of time within which submissions on the objection shall be made by the disputing
parties.
4. The Tribunal shall decide on the objection within [60] days after the last
submission on the objection.
5. If the Tribunal decides that all claims are manifestly without legal merit, it shall
make an award to that effect. Otherwise, the Tribunal shall make a decision on the
objection and fix any period of time for the further conduct of the proceeding.
6. If the Tribunal makes an award in accordance with paragraph 5, the Tribunal
shall award the prevailing party its reasonable costs, unless the Tribunal determines
that there are exceptional circumstances justifying a different allocation of costs.
7. A decision that a claim is not manifestly without legal merit shall be without
prejudice to the right of the disputing party to raise a plea that the Tribunal does not

have jurisdiction or to argue subsequently in the proceeding that the claim is without



legal merit.” (A/CN.9/WG.I11/WP.244, pag.5)

Taslak madde 4’iin, uyusmazlik taraflarina yargilamanin erken asamasinda bir itirazda
bulunma konusunda usuli bir hak taniyacagi ve hakem heyetine usuli verimliligi saglamasina
yardimc1 olacak bir ara¢ olacagr gozlemlenmistir. Ayrica, taslak hiikmiin, uyusmazlik
taraflarin1  yargilamanin ilerleyen asamalarinda itirazda bulunma hakkindan mahrum

birakmayacagi da belirtilmistir. (A/CN.9/1195, para.63)

Taslak madde 4 kapsaminda hakem heyetinin bir iddiayr re’sen reddedememesi
gerektigi konusunda mutabakata varilmistir. 2. paragrafta diizenlenen hakem heyetinin
olugsmasindan itibaren itirazda bulunmak igin belirtilen 45 giinliik siirenin korunmasina destek
ifade edilmekle birlikte, davalilarin i¢ koordinasyonu saglamasi ve karar almasi icin yeterli siire
tanimak amaciyla bu siirenin 60 giine ¢ikarilmasi onerilmistir. Ayrica, hakem heyetinin yeterli
gerekceler sunulmasi halinde belirtilen siireden farkli bir siire belirleyebilecegi ifade edilmistir.
Stirenin 60 giin olarak yansitilmasi kaydiyla, 2. paragrafin degismeden kalmasi konusunda

mutabakata varilmistir. (A/CN.9/1195, para.66-68)

3, 5 ve 7. paragraflarin degismeden kalmasi1 konusunda mutabakata varilmistir. Ayrica,
4. paragraftaki koseli parantezlerin kaldirilmasi ve geri kalan kismin degismeden kalmasi
konusunda mutabakata varilmistir.6. paragrafin, masraflarin paylastirilmasina iligkin taslak
madde 9'a yerlestirilmesi ve bu hiikiimle birlikte degerlendirilmesi konusunda mutabakata

vartlmigtir. (A/CN.9/1195, para.66-69)

SONUC

Calisma Grubu'na, Calisma Grubu’nun 51. oturumunun iki bdolim halinde
diizenlenecegi, ilk boliimiin 17—18 Subat 2025 tarihlerinde ve ikinci béliimiin 7-11 Nisan 2025
tarithlerinde New York’ta yapilacag: bildirilmistir. Daimi mekanizmaya iligkin taslak statiiye
dair olarak, Calisgma Grubu, 2025 yili Nisan ayinda yapilacak elli birinci oturumun ikinci
kisminda 27 ila 34. maddeleri ele alma karar1 almistir. Isvigre Hiikiimeti tarafindan sunulan
belge (A/CN.9/WG.III/WP.241) not edilmis olup, Sekretarya’dan bir karsilagtirma tablosu
hazirlamasi istenmistir. Ayrica, Calisma Grubu’nun 2025 sonbaharinda yapilacak elli ikinci

oturumunda, kalict mekanizmanin nasil yapilandirilacaginin goriisiilmesi konusunda mutabik



kalinmistir. Bu baglamda, 14. ve 18. maddeler ile diger ilgili maddelerin s6z konusu oturumda

ele alinmasi konusunda uzlagsma saglanmistir.

Av. Senem BAHCEKAPILI VINCENZI
ITOTAM Genel Sekreteri
16.04.2025



